

  De anima (ΠΕΡΙ ΨΥΧΗΣ)




  Α


    [402a] Τῶν καλῶν καὶ τιμίων τὴν εἴδησιν ὑπολαμβάνοντες, μᾶλλον δ' ἑτέραν ἑτέρας ἢ κατ' ἀκρίβειαν ἢ τῷ βελτιόνων τε καὶ θαυμασιωτέρων εἶναι, δι' ἀμφότερα ταῦτα τὴν περὶ τῆς ψυχῆς ἱστορίαν εὐλόγως ἂν ἐν πρώτοις τιθείημεν. δοκεῖ δὲ καὶ πρὸς ἀλήθειαν ἅπασαν ἡ γνῶσις αὐτῆς μεγάλα συμβάλλεσθαι, μάλιστα δὲ πρὸς τὴν φύσιν· ἔστι γὰρ οἷον ἀρχὴ τῶν ζῴων. ἐπιζητοῦμεν δὲ θεωρῆσαι καὶ γνῶναι τήν τε φύσιν αὐτῆς καὶ τὴν οὐσίαν, εἶθ' ὅσα συμβέβηκε περὶ αὐτήν· ὧν τὰ μὲν ἴδια πάθη τῆς ψυχῆς εἶναι δοκεῖ, τὰ δὲ δι' ἐκείνην καὶ τοῖς ζῴοις ὑπάρχειν. πάντῃ δὲ πάντως ἐστὶ τῶν χαλεπωτάτων λαβεῖν τινα πίστιν περὶ αὐτῆς. καὶ γάρ, ὄντος κοινοῦ τοῦ ζητήματος καὶ πολλοῖς ἑτέροις, λέγω δὲ τοῦ περὶ τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τί ἐστι, τάχ' ἄν τῳ δόξειε μία τις εἶναι μέθοδος κατὰ πάντων περὶ ὧν βουλόμεθα γνῶναι τὴν οὐσίαν, ὥσπερ καὶ τῶν κατὰ συμβεβηκὸς ἰδίων ἀπόδειξις, ὥστε ζητητέον ἂν εἴη τὴν μέθοδον ταύτην· εἰ δὲ μὴ ἔστι μία τις καὶ κοινὴ μέθοδος περὶ τὸ τί ἐστιν, ἔτι χαλεπώτερον γίνεται τὸ πραγματευθῆναι· δεήσει γὰρ λαβεῖν περὶ ἕκαστον τίς ὁ τρόπος, ἐὰν δὲ φανερὸν ᾖ πότερον ἀπόδειξίς ἐστιν ἢ διαίρεσις ἢ καί τις ἄλλη μέθοδος, ἔτι πολλὰς ἀπορίας ἔχει καὶ πλάνας, ἐκ τίνων δεῖ ζητεῖν· ἄλλαι γὰρ ἄλλων ἀρχαί, καθάπερ ἀριθμῶν καὶ ἐπιπέδων.


  πρῶτον δ' ἴσως ἀναγκαῖον διελεῖν ἐν τίνι τῶν γενῶν καὶ τί ἐστι, λέγω δὲ πότερον τόδε τι καὶ οὐσία ἢ ποιὸν ἢ ποσόν, ἢ καί τις ἄλλη τῶν διαιρεθεισῶν κατηγοριῶν, ἔτι δὲ πότερον τῶν ἐν δυνάμει ὄντων ἢ μᾶλλον ἐντελέχειά τις· διαφέρει γὰρ οὔ τι [402b] μικρόν. σκεπτέον δὲ καὶ εἰ μεριστὴ ἢ ἀμερής, καὶ πότερον ὁμοειδὴς ἅπασα ψυχὴ ἢ οὔ· εἰ δὲ μὴ ὁμοειδής, πότερον εἴδει διαφέρουσα ἢ γένει. νῦν μὲν γὰρ οἱ λέγοντες καὶ ζητοῦντες περὶ ψυχῆς περὶ τῆς ἀνθρωπίνης μόνης ἐοίκασιν ἐπισκοπεῖν· εὐλαβητέον δ' ὅπως μὴ λανθάνῃ πότερον εἷς ὁ λόγος αὐτῆς ἐστι, καθάπερ ζῴου, ἢ καθ' ἕκαστον ἕτερος, οἷον ἵππου, κυνός, ἀνθρώπου, θεοῦ, τὸ δὲ ζῷον τὸ καθόλου ἤτοι οὐθέν ἐστιν ἢ ὕστερον, ὁμοίως δὲ κἂν εἴ τι κοινὸν ἄλλο κατηγοροῖτο· ἔτι δέ, εἰ μὴ πολλαὶ ψυχαὶ ἀλλὰ μόρια, πότερον δεῖ ζητεῖν πρότερον τὴν ὅλην ψυχὴν ἢ τὰ μόρια. χαλεπὸν δὲ καὶ τούτων διορίσαι ποῖα πέφυκεν ἕτερα ἀλλήλων, καὶ πότερον τὰ μόρια χρὴ ζητεῖν πρότερον ἢ τὰ ἔργα αὐτῶν, οἷον τὸ νοεῖν ἢ τὸν νοῦν, καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι ἢ τὸ αἰσθητικόν· ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. εἰ δὲ τὰ ἔργα πρότερον, πάλιν ἄν τις ἀπορήσειεν εἰ τὰ ἀντικείμενα πρότερον τούτων ζητητέον, οἷον τὸ αἰσθητὸν τοῦ αἰσθητικοῦ, καὶ τὸ νοητὸν τοῦ νοῦ.


  ἔοικε δ' οὐ μόνον τὸ τί ἐστι γνῶναι χρήσιμον εἶναι πρὸς τὸ θεωρῆσαι τὰς αἰτίας τῶν συμβεβηκότων ταῖς οὐσίαις (ὥσπερ ἐν τοῖς μαθήμασι τί τὸ εὐθὺ καὶ τὸ καμπύλον, ἢ τί γραμμὴ καὶ ἐπίπεδον, πρὸς τὸ κατιδεῖν πόσαις ὀρθαῖς αἱ τοῦ τριγώνου γωνίαι ἴσαι), ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐστιν· ἐπειδὰν γὰρ ἔχωμεν ἀποδιδόναι κατὰ τὴν φαντασίαν περὶ τῶν συμβεβηκότων, ἢ πάντων ἢ τῶν πλείστων, τότε καὶ περὶ τῆς οὐσίας ἕξομεν λέγειν κάλλιστα· πάσης γὰρ ἀποδείξεως ἀρχὴ τὸ τί ἐστιν, ὥστε καθ' ὅσους τῶν ὁρισμῶν μὴ συμβαίνει τὰ συμβεβηκότα γνωρίζειν, [403a] ἀλλὰ μηδ' εἰκάσαι περὶ αὐτῶν εὐμαρές, δῆλον ὅτι διαλεκτικῶς εἴρηνται καὶ κενῶς ἅπαντες.


  ἀπορίαν δ' ἔχει καὶ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς, πότερόν ἐστι πάντα κοινὰ καὶ τοῦ ἔχοντος ἢ ἔστι τι καὶ τῆς ψυχῆς ἴδιον αὐτῆς· τοῦτο γὰρ λαβεῖν μὲν ἀναγκαῖον, οὐ ῥᾴδιον δέ. φαίνεται δὲ τῶν μὲν πλείστων οὐθὲν ἄνευ τοῦ σώματος πάσχειν οὐδὲ ποιεῖν, οἷον ὀργίζεσθαι, θαρρεῖν, ἐπιθυμεῖν, ὅλως αἰσθάνεσθαι, μάλιστα δ' ἔοικεν ἰδίῳ τὸ νοεῖν· εἰ δ' ἐστὶ καὶ τοῦτο φαντασία τις ἢ μὴ ἄνευ φαντασίας, οὐκ ἐνδέχοιτ' ἂν οὐδὲ τοῦτ' ἄνευ σώματος εἶναι. εἰ μὲν οὖν ἔστι τι τῶν τῆς ψυχῆς ἔργων ἢ παθημάτων ἴδιον, ἐνδέχοιτ' ἂν αὐτὴν χωρίζεσθαι· εἰ δὲ μηθέν ἐστιν ἴδιον αὐτῆς, οὐκ ἂν εἴη χωριστή, ἀλλὰ καθάπερ τῷ εὐθεῖ, ᾗ εὐθύ, πολλὰ συμβαίνει, οἷον ἅπτεσθαι τῆς [χαλκῆς] σφαίρας κατὰ στιγμήν, οὐ μέντοι γ' ἅψεται οὕτως χωρισθέν τι εὐθύ· ἀχώριστον γάρ, εἴπερ ἀεὶ μετὰ σώματός τινος ἐστιν. ἔοικε δὲ καὶ τὰ τῆς ψυχῆς πάθη πάντα εἶναι μετὰ σώματος, θυμός, πραότης, φόβος, ἔλεος, θάρσος, ἔτι χαρὰ καὶ τὸ φιλεῖν τε καὶ μισεῖν· ἅμα γὰρ τούτοις πάσχει τι τὸ σῶμα. μηνύει δὲ τὸ ποτὲ μὲν ἰσχυρῶν καὶ ἐναργῶν παθημάτων συμβαινόντων μηδὲν παροξύνεσθαι ἢ φοβεῖσθαι, ἐνίοτε δ' ὑπὸ μικρῶν καὶ ἀμαυρῶν κινεῖσθαι, ὅταν ὀργᾷ τὸ σῶμα καὶ οὕτως ἔχῃ ὥσπερ ὅταν ὀργίζηται. ἔτι δὲ μᾶλλον τοῦτο φανερόν· μηθενὸς γὰρ φοβεροῦ συμβαίνοντος ἐν τοῖς πάθεσι γίνονται τοῖς τοῦ φοβουμένου. εἰ δ' οὕτως ἔχει, δῆλον ὅτι τὰ πάθη λόγοι ἔνυλοί εἰσιν· ὥστε οἱ ὅροι τοιοῦτοι οἷον "τὸ ὀργίζεσθαι κίνησίς τις τοῦ τοιουδὶ σώματος ἢ μέρους ἢ δυνάμεως ὑπὸ τοῦδε ἕνεκα τοῦδε", καὶ διὰ ταῦτα ἤδη φυσικοῦ τὸ θεωρῆσαι περὶ ψυχῆς, ἢ πάσης ἢ τῆς τοιαύτης. διαφερόντως δ' ἂν ὁρίσαιντο ὁ φυσικὸς [τε] καὶ ὁ διαλεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν, οἷον ὀργὴ τί ἐστιν· ὁ μὲν γὰρ ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως ἤ τι τοιοῦτον, ὁ δὲ ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος [403b] καὶ θερμοῦ. τούτων δὲ ὁ μὲν τὴν ὕλην ἀποδίδωσιν, ὁ δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸν λόγον. ὁ μὲν γὰρ λόγος ὅδε τοῦ πράγματος, ἀνάγκη δ' εἶναι τοῦτον ἐν ὕλῃ τοιᾳδί, εἰ ἔσται· ὥσπερ οἰκίας ὁ μὲν λόγος τοιοῦτος, ὅτι σκέπασμα κωλυτικὸν φθορᾶς ὑπ' ἀνέμων καὶ ὄμβρων καὶ καυμάτων, ὁ δὲ φήσει λίθους καὶ πλίνθους καὶ ξύλα, ἕτερος δ' ἐν τούτοις τὸ εἶδος ‹οὗ› ἕνεκα τωνδί. τίς οὖν ὁ φυσικὸς τούτων; πότερον ὁ περὶ τὴν ὕλην, τὸν δὲ λόγον ἀγνοῶν, ἢ ὁ περὶ τὸν λόγον μόνον; ἢ μᾶλλον ὁ ἐξ ἀμφοῖν; ἐκείνων δὲ δὴ τίς ἑκάτερος; ἢ οὐκ ἔστιν εἷς ὁ περὶ τὰ πάθη τῆς ὕλης τὰ μὴ χωριστὰ μηδ' ᾗ χωριστά, ἀλλ' ὁ φυσικὸς περὶ ἅπανθ' ὅσα τοῦ τοιουδὶ σώματος καὶ τῆς τοιαύτης ὕλης ἔργα καὶ πάθη, ὅσα δὲ μὴ τοιαῦτα, ἄλλος, καὶ περὶ τινῶν μὲν τεχνίτης, ἐὰν τύχῃ, οἷον τέκτων ἢ ἰατρός, τῶν δὲ μὴ χωριστῶν μέν, ᾗ δὲ μὴ τοιούτου σώματος πάθη καὶ ἐξ ἀφαιρέσεως, ὁ μαθηματικός, ᾗ δὲ κεχωρισμένα, ὁ πρῶτος φιλόσοφος; ἀλλ' ἐπανιτέον ὅθεν ὁ λόγος. ἐλέγομεν δὴ ὅτι τὰ πάθη τῆς ψυχῆς οὕτως ἀχώριστα τῆς φυσικῆς ὕλης τῶν ζῴων, ᾗ γε τοιαῦθ' ὑπάρχει ‹οἷα› θυμὸς καὶ φόβος, καὶ οὐχ ὥσπερ γραμμὴ καὶ ἐπίπεδον.


  Ἐπισκοποῦντας δὲ περὶ ψυχῆς ἀναγκαῖον, ἅμα διαποροῦντας περὶ ὧν εὐπορεῖν δεῖ προελθόντας, τὰς τῶν προτέρων δόξας συμπαραλαμβάνειν ὅσοι τι περὶ αὐτῆς ἀπεφήναντο, ὅπως τὰ μὲν καλῶς εἰρημένα λάβωμεν, εἰ δέ τι μὴ καλῶς, τοῦτ' εὐλαβηθῶμεν. ἀρχὴ δὲ τῆς ζητήσεως προθέσθαι τὰ μάλιστα δοκοῦνθ' ὑπάρχειν αὐτῇ κατὰ φύσιν. τὸ ἔμψυχον δὴ τοῦ ἀψύχου δυσὶ μάλιστα διαφέρειν δοκεῖ, κινήσει τε καὶ τῷ αἰσθάνεσθαι. παρειλήφαμεν δὲ καὶ παρὰ τῶν προγενεστέρων σχεδὸν δύο ταῦτα περὶ ψυχῆς· φασὶ γὰρ ἔνιοι καὶ μάλιστα καὶ πρώτως ψυχὴν εἶναι τὸ κινοῦν, οἰηθέντες δὲ τὸ μὴ κινούμενον αὐτὸ μὴ ἐνδέχεσθαι κινεῖν ἕτερον, τῶν κινουμένων τι τὴν ψυχὴν ὑπέλαβον εἶναι. ὅθεν Δημόκριτος μὲν [404a] πῦρ τι καὶ θερμόν φησιν αὐτὴν εἶναι· ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων καὶ ἀτόμων τὰ σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει (οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ τῶν θυρίδων ἀκτῖσιν), ὧν τὴν μὲν πανσπερμίαν στοιχεῖα λέγει τῆς ὅλης φύσεως (ὁμοίως δὲ καὶ Λεύκιππος), τούτων δὲ τὰ σφαιροειδῆ ψυχήν, διὰ τὸ μάλιστα διὰ παντὸς δύνασθαι διαδύνειν τοὺς τοιούτους ῥυσμοὺς καὶ κινεῖν τὰ λοιπά, κινούμενα καὶ αὐτά, ὑπολαμβάνοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τὸ παρέχον τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν· διὸ καὶ τοῦ ζῆν ὅρον εἶναι τὴν ἀναπνοήν· συνάγοντος γὰρ τοῦ περιέχοντος τὰ σώματα καὶ ἐκθλίβοντος τῶν σχημάτων τὰ παρέχοντα τοῖς ζῴοις τὴν κίνησιν διὰ τὸ μηδ' αὐτὰ ἠρεμεῖν μηδέποτε, βοήθειαν γίνεσθαι θύραθεν ἐπεισιόντων ἄλλων τοιούτων ἐν τῷ ἀναπνεῖν· κωλύειν γὰρ αὐτὰ καὶ τὰ ἐνυπάρχοντα ἐν τοῖς ζῴοις ἐκκρίνεσθαι, συνανείργοντα τὸ συνάγον καὶ πηγνύον· καὶ ζῆν δὲ ἕως ἂν δύνωνται τοῦτο ποιεῖν.


  ἔοικε δὲ καὶ τὸ παρὰ τῶν Πυθαγορείων λεγόμενον τὴν αὐτὴν ἔχειν διάνοιαν· ἔφασαν γάρ τινες αὐτῶν ψυχὴν εἶναι τὰ ἐν τῷ ἀέρι ξύσματα, οἱ δὲ τὸ ταῦτα κινοῦν, περὶ δὲ τούτων εἴρηται ὅτι συνεχῶς φαίνεται κινούμενα, κἂν ᾖ νηνεμία παντελής. ἐπὶ ταὐτὸ δὲ φέρονται καὶ ὅσοι λέγουσι τὴν ψυχὴν τὸ αὑτὸ κινοῦν· ἐοίκασι γὰρ οὗτοι πάντες ὑπειληφέναι τὴν κίνησιν οἰκειότατον εἶναι τῇ ψυχῇ, καὶ τὰ μὲν ἄλλα πάντα κινεῖσθαι διὰ τὴν ψυχήν, ταύτην δ' ὑφ' ἑαυτῆς, διὰ τὸ μηθὲν ὁρᾶν κινοῦν ὃ μὴ καὶ αὐτὸ κινεῖται. ὁμοίως δὲ καὶ Ἀναξαγόρας ψυχὴν εἶναι λέγει τὴν κινοῦσαν, καὶ εἴ τις ἄλλος εἴρηκεν ὡς τὸ πᾶν ἐκίνησε νοῦς· οὐ μὴν παντελῶς γ' ὥσπερ Δημόκριτος. ἐκεῖνος μὲν γὰρ ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν (τὸ γὰρ ἀληθὲς εἶναι τὸ φαινόμενον, διὸ καλῶς ποιῆσαι [τὸν] Ὅμηρον ὡς ὁ Ἕκτωρ "κεῖτ' ἀλλοφρονέων"· οὐ δὴ χρῆται τῷ νῷ ὡς δυνάμει τινὶ περὶ τὴν ἀλήθειαν, ἀλλὰ ταὐτὸ λέγει ψυχὴν καὶ νοῦν)· [404b] Ἀναξαγόρας δ' ἧττον διασαφεῖ περὶ αὐτῶν· πολλαχοῦ μὲν γὰρ τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς καὶ ὀρθῶς τὸν νοῦν λέγει, ἑτέρωθι δὲ τὸν νοῦν εἶναι ταὐτὸν τῇ ψυχῇ· ἐν ἅπασι γὰρ ὑπάρχειν αὐτὸν τοῖς ζῴοις, καὶ μεγάλοις καὶ μικροῖς, καὶ τιμίοις καὶ ἀτιμοτέροις· οὐ φαίνεται δ' ὅ γε κατὰ φρόνησιν λεγόμενος νοῦς πᾶσιν ὁμοίως ὑπάρχειν τοῖς ζῴοις, ἀλλ' οὐδὲ τοῖς ἀνθρώποις πᾶσιν.


  ὅσοι μὲν οὖν ἐπὶ τὸ κινεῖσθαι τὸ ἔμψυχον ἀπέβλεψαν, οὗτοι τὸ κινητικώτατον ὑπέλαβον τὴν ψυχήν· ὅσοι δ' ἐπὶ τὸ γινώσκειν καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι τῶν ὄντων, οὗτοι δὲ λέγουσι τὴν ψυχὴν τὰς ἀρχάς, οἱ μὲν πλείους ποιοῦντες, ταύτας, οἱ δὲ μίαν, ταύτην, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς μὲν ἐκ τῶν στοιχείων πάντων, εἶναι δὲ καὶ ἕκαστον ψυχὴν τούτων, λέγων οὕτως,


  γαίῃ μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν, ὕδατι δ' ὕδωρ,


  αἰθέρι δ' αἰθέρα δῖαν, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀΐδηλον,


  στοργῇ δὲ στοργήν, νεῖκος δέ τε νείκεϊ λυγρῷ·


  τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν στοιχείων ποιεῖ· γινώσκεσθαι γὰρ τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, τὰ δὲ πράγματα ἐκ τῶν ἀρχῶν εἶναι. ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις διωρίσθη, αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας καὶ τοῦ πρώτου μήκους καὶ πλάτους καὶ βάθους, τὰ δ' ἄλλα ὁμοιοτρόπως· ἔτι δὲ καὶ ἄλλως, νοῦν μὲν τὸ ἕν, ἐπιστήμην δὲ τὰ δύο (μοναχῶς γὰρ ἐφ' ἕν), τὸν δὲ τοῦ ἐπιπέδου ἀριθμὸν δόξαν, αἴσθησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ. οἱ μὲν γὰρ ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐλέγοντο, εἰσὶ δ' ἐκ τῶν στοιχείων, κρίνεται δὲ τὰ πράγματα τὰ μὲν νῷ, τὰ δ' ἐπιστήμῃ, τὰ δὲ δόξῃ, τὰ δ' αἰσθήσει· εἴδη δ' οἱ ἀριθμοὶ οὗτοι τῶν πραγμάτων.


  ἐπεὶ δὲ καὶ κινητικὸν ἐδόκει ἡ ψυχὴ εἶναι καὶ γνωριστικὸν οὕτως, ἔνιοι συνέπλεξαν ἐξ ἀμφοῖν, ἀποφηνάμενοι τὴν ψυχὴν ἀριθμὸν κινοῦνθ' ἑαυτόν. διαφέρονται δὲ περὶ τῶν ἀρχῶν, τίνες καὶ πόσαι, μάλιστα μὲν οἱ σωματικὰς ποιοῦντες τοῖς ἀσωμάτους, [405a] τούτοις δ' οἱ μίξαντες καὶ ἀπ' ἀμφοῖν τὰς ἀρχὰς ἀποφηνάμενοι. διαφέρονται δὲ καὶ περὶ τοῦ πλήθους· οἱ μὲν γὰρ μίαν οἱ δὲ πλείους λέγουσιν. ἑπομένως δὲ τούτοις καὶ τὴν ψυχὴν ἀποδιδόασιν· τὸ γὰρ κινητικὸν τὴν φύσιν τῶν πρώτων ὑπειλήφασιν, οὐκ ἀλόγως. ὅθεν ἔδοξέ τισι πῦρ εἶναι· καὶ γὰρ τοῦτο λεπτομερέστατόν τε καὶ μάλιστα τῶν στοιχείων ἀσώματον, ἔτι δὲ κινεῖταί τε καὶ κινεῖ τὰ ἄλλα πρώτως. Δημόκριτος δὲ καὶ γλαφυρωτέρως εἴρηκεν ἀποφαινόμενος διὰ τί τούτων ἑκάτερον· ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ' εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, κινητικὸν δὲ διὰ μικρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα· τῶν δὲ σχημάτων εὐκινητότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει· τοιοῦτον δ' εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ πῦρ. Ἀναξαγόρας δ' ἔοικε μὲν ἕτερον λέγειν ψυχήν τε καὶ νοῦν, ὥσπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, χρῆται δ' ἀμφοῖν ὡς μιᾷ φύσει, πλὴν ἀρχήν γε τὸν νοῦν τίθεται μάλιστα πάντων· μόνον γοῦν φησὶν αὐτὸν τῶν ὄντων ἁπλοῦν εἶναι καὶ ἀμιγῆ τε καὶ καθαρόν. ἀποδίδωσι δ' ἄμφω τῇ αὐτῇ ἀρχῇ, τό τε γινώσκειν καὶ τὸ κινεῖν, λέγων νοῦν κινῆσαι τὸ πᾶν. ἔοικε δὲ καὶ Θαλῆς ἐξ ὧν ἀπομνημονεύουσι κινητικόν τι τὴν ψυχὴν ὑπολαβεῖν, εἴπερ τὴν λίθον ἔφη ψυχὴν ἔχειν, ὅτι τὸν σίδηρον κινεῖ· Διογένης δ' ὥσπερ καὶ ἕτεροί τινες ἀέρα, τοῦτον οἰηθεὶς πάντων λεπτομερέστατον εἶναι καὶ ἀρχήν· καὶ διὰ τοῦτο γινώσκειν τε καὶ κινεῖν τὴν ψυχήν, ᾗ μὲν πρῶτόν ἐστι, καὶ ἐκ τούτου τὰ λοιπά, γινώσκειν, ᾗ δὲ λεπτότατον, κινητικὸν εἶναι. καὶ Ἡράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι ψυχήν, εἴπερ τὴν ἀναθυμίασιν, ἐξ ἧς τἆλλα συνίστησιν· καὶ ἀσωματώτατόν τε καὶ ῥέον ἀεί· τὸ δὲ κινούμενον κινουμένῳ γινώσκεσθαι· ἐν κινήσει δ' εἶναι τὰ ὄντα κἀκεῖνος ᾤετο καὶ οἱ πολλοί. παραπλησίως δὲ τούτοις καὶ Ἀλκμαίων ἔοικεν ὑπολαβεῖν περὶ ψυχῆς· φησὶ γὰρ αὐτὴν ἀθάνατον εἶναι διὰ τὸ ἐοικέναι τοῖς ἀθανάτοις· τοῦτο δ' ὑπάρχειν αὐτῇ ὡς ἀεὶ κινουμένῃ· κινεῖσθαι γὰρ καὶ τὰ θεῖα πάντα συνεχῶς [405b] ἀεί, σελήνην, ἥλιον, τοὺς ἀστέρας καὶ τὸν οὐρανὸν ὅλον. τῶν δὲ φορτικωτέρων καὶ ὕδωρ τινὲς ἀπεφήναντο, καθάπερ Ἵππων· πεισθῆναι δ' ἐοίκασιν ἐκ τῆς γονῆς, ὅτι πάντων ὑγρά. καὶ γὰρ ἐλέγχει τοὺς αἷμα φάσκοντας τὴν ψυχήν, ὅτι ἡ γονὴ οὐχ αἷμα· ταύτην δ' εἶναι τὴν πρώτην ψυχήν. ἕτεροι δ' αἷμα, καθάπερ Κριτίας, τὸ αἰσθάνεσθαι ψυχῆς οἰκειότατον ὑπολαμβάνοντες, τοῦτο δ' ὑπάρχειν διὰ τὴν τοῦ αἵματος φύσιν. πάντα γὰρ τὰ στοιχεῖα κριτὴν εἴληφε, πλὴν τῆς γῆς· ταύτην δ' οὐθεὶς ἀποπέφανται, πλὴν εἴ τις αὐτὴν εἴρηκεν ἐκ πάντων εἶναι τῶν στοιχείων ἢ πάντα.


  ὁρίζονται δὴ πάντες τὴν ψυχὴν τρισὶν ὡς εἰπεῖν, κινήσει, αἰσθήσει, τῷ ἀσωμάτῳ· τούτων δ' ἕκαστον ἀνάγεται πρὸς τὰς ἀρχάς. διὸ καὶ οἱ τῷ γινώσκειν ὁριζόμενοι αὐτὴν ἢ στοιχεῖον ἢ ἐκ τῶν στοιχείων ποιοῦσι, λέγοντες παραπλησίως ἀλλήλοις, πλὴν ἑνός· φασὶ γὰρ γινώσκεσθαι τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ· ἐπειδὴ γὰρ ἡ ψυχὴ πάντα γινώσκει, συνιστᾶσιν αὐτὴν ἐκ πασῶν τῶν ἀρχῶν. ὅσοι μὲν οὖν μίαν τινὰ λέγουσιν αἰτίαν καὶ στοιχεῖον ἕν, καὶ τὴν ψυχὴν ἓν τιθέασιν, οἷον πῦρ ἢ ἀέρα· οἱ δὲ πλείους λέγοντες τὰς ἀρχὰς καὶ τὴν ψυχὴν πλείω ποιοῦσιν. Ἀναξαγόρας δὲ μόνος ἀπαθῆ φησιν εἶναι τὸν νοῦν, καὶ κοινὸν οὐθὲν οὐθενὶ τῶν ἄλλων ἔχειν. τοιοῦτος δ' ὢν πῶς γνωριεῖ καὶ διὰ τίν' αἰτίαν, οὔτ' ἐκεῖνος εἴρηκεν οὔτ' ἐκ τῶν εἰρημένων συμφανές ἐστιν. ὅσοι δ' ἐναντιώσεις ποιοῦσιν ἐν ταῖς ἀρχαῖς, καὶ τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν ἐναντίων συνιστᾶσιν· οἱ δὲ θάτερον τῶν ἐναντίων, οἷον θερμὸν ἢ ψυχρὸν ἤ τι τοιοῦτον ἄλλο, καὶ τὴν ψυχὴν ὁμοίως ἕν τι τούτων τιθέασιν. διὸ καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἀκολουθοῦσιν, οἱ μὲν τὸ θερμὸν λέγοντες, ὅτι διὰ τοῦτο καὶ τὸ ζῆν ὠνόμασται, οἱ δὲ τὸ ψυχρόν, ‹διὰ τὸ› διὰ τὴν ἀναπνοὴν καὶ τὴν κατάψυξιν καλεῖσθαι ψυχήν. τὰ μὲν οὖν παραδεδομένα περὶ ψυχῆς, καὶ δι' ἃς αἰτίας λέγουσιν οὕτω, ταῦτ' ἐστίν.


  Ἐπισκεπτέον δὲ πρῶτον μὲν περὶ κινήσεως· ἴσως γὰρ οὐ μόνον ψεῦδός ἐστι τὸ τὴν οὐσίαν αὐτῆς τοιαύτην εἶναι οἵαν [406a] φασὶν οἱ λέγοντες ψυχὴν εἶναι τὸ κινοῦν ἑαυτὸ ἢ δυνάμενον κινεῖν, ἀλλ' ἕν τι τῶν ἀδυνάτων τὸ ὑπάρχειν αὐτῇ κίνησιν. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἀναγκαῖον τὸ κινοῦν καὶ αὐτὸ κινεῖσθαι, πρότερον εἴρηται. διχῶς δὲ κινουμένου παντός ‑ ἢ γὰρ καθ' ἕτερον ἢ καθ' αὑτό· καθ' ἕτερον δὲ λέγομεν ὅσα κινεῖται τῷ ἐν κινουμένῳ εἶναι, οἷον πλωτῆρες· οὐ γὰρ ὁμοίως κινοῦνται τῷ πλοίῳ· τὸ μὲν γὰρ καθ' αὑτὸ κινεῖται, οἱ δὲ τῷ ἐν κινουμένῳ εἶναι (δῆλον δ' ἐπὶ τῶν μορίων· οἰκεία μὲν γάρ ἐστι κίνησις ποδῶν βάδισις, αὕτη δὲ καὶ ἀνθρώπων· οὐχ ὑπάρχει δὲ τοῖς πλωτῆρσι τόδε) ‑ διχῶς δὴ λεγομένου τοῦ κινεῖσθαι νῦν ἐπισκοποῦμεν περὶ τῆς ψυχῆς εἰ καθ' αὑτὴν κινεῖται καὶ μετέχει κινήσεως.


  τεσσάρων δὲ κινήσεων οὐσῶν, φορᾶς ἀλλοιώσεως φθίσεως αὐξήσεως, ἢ μίαν τούτων κινοῖτ' ἂν ἢ πλείους ἢ πάσας. εἰ δὲ κινεῖται μὴ κατὰ συμβεβηκός, φύσει ἂν ὑπάρχοι κίνησις αὐτῇ· εἰ δὲ τοῦτο, καὶ τόπος· πᾶσαι γὰρ αἱ λεχθεῖσαι κινήσεις ἐν τόπῳ. εἰ δ' ἐστὶν ἡ οὐσία τῆς ψυχῆς τὸ κινεῖν ἑαυτήν, οὐ κατὰ συμβεβηκὸς αὐτῇ τὸ κινεῖσθαι ὑπάρξει, ὥσπερ τῷ λευκῷ ἢ τῷ τριπήχει· κινεῖται γὰρ καὶ ταῦτα, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός· ᾧ γὰρ ὑπάρχουσιν, ἐκεῖνο κινεῖται, τὸ σῶμα. διὸ καὶ οὐκ ἔστι τόπος αὐτῶν· τῆς δὲ ψυχῆς ἔσται, εἴπερ φύσει κινήσεως μετέχει. ἔτι δ' εἰ φύσει κινεῖται, κἂν βίᾳ κινηθείη· κἂν εἰ βίᾳ, καὶ φύσει. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ἔχει καὶ περὶ ἠρεμίας· εἰς ὃ γὰρ κινεῖται φύσει, καὶ ἠρεμεῖ ἐν τούτῳ φύσει· ὁμοίως δὲ καὶ εἰς ὃ κινεῖται βίᾳ, καὶ ἠρεμεῖ ἐν τούτῳ βίᾳ. ποῖαι δὲ βίαιοι τῆς ψυχῆς κινήσεις ἔσονται καὶ ἠρεμίαι, οὐδὲ πλάττειν βουλομένοις ῥᾴδιον ἀποδοῦναι. ἔτι δ' εἰ μὲν ἄνω κινήσεται, πῦρ ἔσται, εἰ δὲ κάτω, γῆ· τούτων γὰρ τῶν σωμάτων αἱ κινήσεις αὗται· ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τῶν μεταξύ. ἔτι δ' ἐπεὶ φαίνεται κινοῦσα τὸ σῶμα, ταύτας εὔλογον κινεῖν τὰς κινήσεις ἃς καὶ αὐτὴ κινεῖται. εἰ δὲ τοῦτο, καὶ ἀντιστρέψασιν εἰπεῖν ἀληθὲς ὅτι ἣν τὸ σῶμα [406b] κινεῖται, ταύτην καὶ αὐτή. τὸ δὲ σῶμα κινεῖται φορᾷ· ὥστε καὶ ἡ ψυχὴ μεταβάλλοι ἂν κατὰ τὸ σῶμα ἢ ὅλη ἢ κατὰ μόρια μεθισταμένη. εἰ δὲ τοῦτ' ἐνδέχεται, καὶ ἐξελθοῦσαν εἰσιέναι πάλιν ἐνδέχοιτ' ἄν· τούτῳ δ' ἕποιτ' ἂν τὸ ἀνίστασθαι τὰ τεθνεῶτα τῶν ζῴων. τὴν δὲ κατὰ συμβεβηκὸς κίνησιν κἂν ὑφ' ἑτέρου κινοῖτο· ὠσθείη γὰρ ἂν βίᾳ τὸ ζῷον. οὐ δεῖ δὲ ᾧ τὸ ὑφ' ἑαυτοῦ κινεῖσθαι ἐν τῇ οὐσίᾳ, τοῦθ' ὑπ' ἄλλου κινεῖσθαι, πλὴν εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκός, ὥσπερ οὐδὲ τὸ καθ' αὑτὸ ἀγαθὸν ἢ δι' αὑτό, τὸ μὲν δι' ἄλλο εἶναι, τὸ δ' ἑτέρου ἕνεκεν. τὴν δὲ ψυχὴν μάλιστα φαίη τις ἂν ὑπὸ τῶν αἰσθητῶν κινεῖσθαι, εἴπερ κινεῖται. ἀλλὰ μὴν καὶ εἰ κινεῖ γε αὐτὴ αὑτήν, καὶ αὐτὴ κινοῖτ' ἄν, ὥστ' εἰ πᾶσα κίνησις ἔκστασίς ἐστι τοῦ κινουμένου ᾗ κινεῖται, καὶ ἡ ψυχὴ ἐξίσταιτ' ἂν ἐκ τῆς οὐσίας, εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκὸς ἑαυτὴν κινεῖ, ἀλλ' ἐστὶν ἡ κίνησις τῆς οὐσίας αὐτῆς καθ' αὑτήν. ἔνιοι δὲ καὶ κινεῖν φασι τὴν ψυχὴν τὸ σῶμα ἐν ᾧ ἐστιν, ὡς αὐτὴ κινεῖται, οἷον Δημόκριτος, παραπλησίως λέγων Φιλίππῳ τῷ κωμῳδοδιδασκάλῳ· φησὶ γὰρ τὸν Δαίδαλον κινουμένην ποιῆσαι τὴν ξυλίνην Ἀφροδίτην, ἐγχέαντ' ἄργυρον χυτόν· ὁμοίως δὲ καὶ Δημόκριτος λέγει· κινουμένας γάρ φησι τὰς ἀδιαιρέτους σφαίρας, διὰ τὸ πεφυκέναι μηδέποτε μένειν, συνεφέλκειν καὶ κινεῖν τὸ σῶμα πᾶν. ἡμεῖς δ' ἐρωτήσομεν εἰ καὶ ἠρέμησιν ποιεῖ τοῦτο αὐτό· πῶς δὲ ποιήσει, χαλεπὸν ἢ καὶ ἀδύνατον εἰπεῖν. ὅλως δ' οὐχ οὕτω φαίνεται κινεῖν ἡ ψυχὴ τὸ ζῷον, ἀλλὰ διὰ προαιρέσεώς τινος καὶ νοήσεως.


  τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ὁ Τίμαιος φυσιολογεῖ τὴν ψυχὴν κινεῖν τὸ σῶμα· τῷ γὰρ κινεῖσθαι αὐτὴν καὶ τὸ σῶμα κινεῖν διὰ τὸ συμπεπλέχθαι πρὸς αὐτό. συνεστηκυῖαν γὰρ ἐκ τῶν στοιχείων καὶ μεμερισμένην κατὰ τοὺς ἁρμονικοὺς ἀριθμούς, ὅπως αἴσθησίν τε σύμφυτον ἁρμονίας ἔχῃ καὶ τὸ πᾶν φέρηται συμφώνους φοράς, τὴν εὐθυωρίαν εἰς κύκλον κατέκαμψεν· καὶ διελὼν ἐκ τοῦ ἑνὸς δύο κύκλους δισσαχῇ συνημμένους [407a] πάλιν τὸν ἕνα διεῖλεν εἰς ἑπτὰ κύκλους, ὡς οὔσας τὰς τοῦ οὐρανοῦ φορὰς τὰς τῆς ψυχῆς κινήσεις.


  πρῶτον μὲν οὖν οὐ καλῶς τὸ λέγειν τὴν ψυχὴν μέγεθος εἶναι· τὴν γὰρ τοῦ παντὸς δῆλον ὅτι τοιαύτην εἶναι βούλεται οἷόν ποτ' ἐστὶν ὁ καλούμενος νοῦς (οὐ γὰρ δὴ οἷόν γ' ἡ αἰσθητική, οὐδ' οἷον ἡ ἐπιθυμητική· τούτων γὰρ ἡ κίνησις οὐ κυκλοφορία)· ὁ δὲ νοῦς εἷς καὶ συνεχὴς ὥσπερ καὶ ἡ νόησις· ἡ δὲ νόησις τὰ νοήματα· ταῦτα δὲ τῷ ἐφεξῆς ἕν, ὡς ὁ ἀριθμός, ἀλλ' οὐχ ὡς τὸ μέγεθος· διόπερ οὐδ' ὁ νοῦς οὕτω συνεχής, ἀλλ' ἤτοι ἀμερὴς ἢ οὐχ ὡς μέγεθός τι συνεχής. πῶς γὰρ δὴ καὶ νοήσει, μέγεθος ὤν, πότερον ὁτῳοῦν τῶν μορίων τῶν αὑτοῦ, μορίων δ' ἤτοι κατὰ μέγεθος ἢ κατὰ στιγμήν, εἰ δεῖ καὶ τοῦτο μόριον εἰπεῖν; εἰ μὲν οὖν κατὰ στιγμήν, αὗται δ' ἄπειροι, δῆλον ὡς οὐδέποτε διέξεισιν· εἰ δὲ κατὰ μέγεθος, πολλάκις ἢ ἀπειράκις νοήσει τὸ αὐτό. φαίνεται δὲ καὶ ἅπαξ ἐνδεχόμενον. εἰ δ' ἱκανὸν θιγεῖν ὁτῳοῦν τῶν μορίων, τί δεῖ κύκλῳ κινεῖσθαι, ἢ καὶ ὅλως μέγεθος ἔχειν; εἰ δ' ἀναγκαῖον νοῆσαι τῷ ὅλῳ κύκλῳ θιγόντα, τίς ἐστιν ἡ τοῖς μορίοις θίξις; ἔτι δὲ πῶς νοήσει τὸ μεριστὸν ἀμερεῖ ἢ τὸ ἀμερὲς μεριστῷ; ἀναγκαῖον δὲ τὸν νοῦν εἶναι τὸν κύκλον τοῦτον· νοῦ μὲν γὰρ κίνησις νόησις κύκλου δὲ περιφορά· εἰ οὖν ἡ νόησις περιφορά, καὶ νοῦς ἂν εἴη ὁ κύκλος οὗ ἡ τοιαύτη περιφορὰ νόησις. ἀεὶ δὲ δὴ τί νοήσει (δεῖ γάρ, εἴπερ ἀΐδιος ἡ περιφορά); τῶν μὲν γὰρ πρακτικῶν νοήσεων ἔστι πέρατα (πᾶσαι γὰρ ἑτέρου χάριν), αἱ δὲ θεωρητικαὶ τοῖς λόγοις ὁμοίως ὁρίζονται· λόγος δὲ πᾶς ὁρισμὸς ἢ ἀπόδειξις· αἱ μὲν οὖν ἀποδείξεις καὶ ἀπ' ἀρχῆς καὶ ἔχουσαί πως τέλος, τὸν συλλογισμὸν ἢ τὸ συμπέρασμα (εἰ δὲ μὴ περατοῦνται, ἀλλ' οὐκ ἀνακάμπτουσί γε πάλιν ἐπ' ἀρχήν, προσλαμβάνουσαι δ' ἀεὶ μέσον καὶ ἄκρον εὐθυποροῦσιν· ἡ δὲ περιφορὰ πάλιν ἐπ' ἀρχὴν ἀνακάμπτει)· οἱ δ' ὁρισμοὶ πάντες πεπερασμένοι. ἔτι εἰ ἡ αὐτὴ περιφορὰ πολλάκις, δεήσει πολλάκις νοεῖν τὸ αὐτό. ἔτι δ' ἡ νόησις ἔοικεν ἠρεμήσει τινὶ καὶ ἐπιστάσει μᾶλλον ἢ κινήσει· τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ὁ συλλογισμός. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ μακάριόν γε τὸ μὴ ῥᾴδιον [407b] ἀλλὰ βίαιον· εἰ δ' ἐστὶν ἡ κίνησις αὐτῆς ᾗ οὐσία, παρὰ φύσιν ἂν κινοῖτο. ἐπίπονον δὲ καὶ τὸ μεμῖχθαι τῷ σώματι μὴ δυνάμενον ἀπολυθῆναι, καὶ προσέτι φευκτόν, εἴπερ βέλτιον τῷ νῷ μὴ μετὰ σώματος εἶναι, καθάπερ εἴωθέ τε λέγεσθαι καὶ πολλοῖς συνδοκεῖ. ἄδηλος δὲ καὶ τοῦ κύκλῳ φέρεσθαι τὸν οὐρανὸν ἡ αἰτία· οὔτε γὰρ τῆς ψυχῆς ἡ οὐσία αἰτία τοῦ κύκλῳ φέρεσθαι, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκὸς οὕτω κινεῖται, οὔτε τὸ σῶμα αἴτιον, ἀλλ' ἡ ψυχὴ μᾶλλον ἐκείνῳ. ἀλλὰ μὴν οὐδ' ὅτι βέλτιον λέγεται· καίτοι γ' ἐχρῆν διὰ τοῦτο τὸν θεὸν κύκλῳ ποιεῖν φέρεσθαι τὴν ψυχήν, ὅτι βέλτιον αὐτῇ τὸ κινεῖσθαι τοῦ μένειν, κινεῖσθαι δ' οὕτως ἢ ἄλλως.


  ἐπεὶ δ' ἐστὶν ἡ τοιαύτη σκέψις ἑτέρων λόγων οἰκειοτέρα, ταύτην μὲν ἀφῶμεν τὸ νῦν. ἐκεῖνο δὲ ἄτοπον συμβαίνει καὶ τούτῳ τῷ λόγῳ καὶ τοῖς πλείστοις τῶν περὶ ψυχῆς· συνάπτουσι γὰρ καὶ τιθέασιν εἰς σῶμα τὴν ψυχήν, οὐθὲν προσδιορίσαντες διὰ τίν' αἰτίαν καὶ πῶς ἔχοντος τοῦ σώματος. καίτοι δόξειεν ἂν τοῦτ' ἀναγκαῖον εἶναι· διὰ γὰρ τὴν κοινωνίαν τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει καὶ τὸ μὲν κινεῖται τὸ δὲ κινεῖ, τούτων δ' οὐθὲν ὑπάρχει πρὸς ἄλληλα τοῖς τυχοῦσιν. οἱ δὲ μόνον ἐπιχειροῦσι λέγειν ποῖόν τι ἡ ψυχή, περὶ δὲ τοῦ δεξομένου σώματος οὐθὲν ἔτι προσδιορίζουσιν, ὥσπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυθαγορικοὺς μύθους τὴν τυχοῦσαν ψυχὴν εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι σῶμα. δοκεῖ γὰρ ἕκαστον ἴδιον ἔχειν εἶδος καὶ μορφήν, παραπλήσιον δὲ λέγουσιν ὥσπερ εἴ τις φαίη τὴν τεκτονικὴν εἰς αὐλοὺς ἐνδύεσθαι· δεῖ γὰρ τὴν μὲν τέχνην χρῆσθαι τοῖς ὀργάνοις, τὴν δὲ ψυχὴν τῷ σώματι.


  Καὶ ἄλλη δέ τις δόξα παραδέδοται περὶ ψυχῆς, πιθανὴ μὲν πολλοῖς οὐδεμιᾶς ἧττον τῶν λεγομένων, λόγον δ' ὥσπερ εὐθύνοις δεδωκυῖα κἀν τοῖς ἐν κοινῷ γεγενημένοις λόγοις. ἁρμονίαν γάρ τινα αὐτὴν λέγουσι· καὶ γὰρ τὴν ἁρμονίαν κρᾶσιν καὶ σύνθεσιν ἐναντίων εἶναι, καὶ τὸ σῶμα συγκεῖσθαι ἐξ ἐναντίων. καίτοι γε ἡ μὲν ἁρμονία λόγος τίς ἐστι τῶν μιχθέντων ἢ σύνθεσις, τὴν δὲ ψυχὴν οὐδέτερον οἷόν τ' εἶναι τούτων. ἔτι δὲ τὸ κινεῖν οὐκ ἔστιν ἁρμονίας, ψυχῇ δὲ [408a] πάντες ἀπονέμουσι τοῦτο μάλισθ' ὡς εἰπεῖν. ἁρμόζει δὲ μᾶλλον καθ' ὑγιείας λέγειν ἁρμονίαν, καὶ ὅλως τῶν σωματικῶν ἀρετῶν, ἢ κατὰ ψυχῆς. φανερώτατον δ' εἴ τις ἀποδιδόναι πειραθείη τὰ πάθη καὶ τὰ ἔργα τῆς ψυχῆς ἁρμονίᾳ τινί· χαλεπὸν γὰρ ἐφαρμόζειν. ἔτι δ' εἰ λέγομεν τὴν ἁρμονίαν εἰς δύο ἀποβλέποντες, κυριώτατα μέν, τῶν μεγεθῶν ἐν τοῖς ἔχουσι κίνησιν καὶ θέσιν, τὴν σύνθεσιν αὐτῶν, ἐπειδὰν οὕτω συναρμόζωσιν ὥστε μηδὲν συγγενὲς παραδέχεσθαι, ἐντεῦθεν δὲ καὶ τὸν τῶν μεμιγμένων λόγον ‑ οὐδετέρως μὲν οὖν εὔλογον, ἡ δὲ σύνθεσις τῶν τοῦ σώματος μερῶν λίαν εὐεξέταστος. πολλαί τε γὰρ αἱ συνθέσεις τῶν μερῶν καὶ πολλαχῶς· τίνος οὖν ἢ πῶς ὑπολαβεῖν τὸν νοῦν χρὴ σύνθεσιν εἶναι, ἢ καὶ τὸ αἰσθητικὸν ἢ ὀρεκτικόν; ὁμοίως δὲ ἄτοπον καὶ τὸ τὸν λόγον τῆς μίξεως εἶναι τὴν ψυχήν· οὐ γὰρ τὸν αὐτὸν ἔχει λόγον ἡ μίξις τῶν στοιχείων καθ' ἣν σὰρξ καὶ καθ' ἣν ὀστοῦν. συμβήσεται οὖν πολλάς τε ψυχὰς ἔχειν καὶ κατὰ πᾶν τὸ σῶμα, εἴπερ πάντα μὲν ἐκ τῶν στοιχείων μεμιγμένων, ὁ δὲ τῆς μίξεως λόγος ἁρμονία καὶ ψυχή. ἀπαιτήσειε δ' ἄν τις τοῦτό γε καὶ παρ' Ἐμπεδοκλέους· ἕκαστον γὰρ αὐτῶν λόγῳ τινί φησιν εἶναι· πότερον οὖν ὁ λόγος ἐστὶν ἡ ψυχή, ἢ μᾶλλον ἕτερόν τι οὖσα ἐγγίνεται τοῖς μέρεσιν; ἔτι δὲ πότερον ἡ φιλία τῆς τυχούσης αἰτία μίξεως ἢ τῆς κατὰ τὸν λόγον, καὶ αὕτη πότερον ὁ λόγος ἐστὶν ἢ παρὰ τὸν λόγον ἕτερόν τι; ταῦτα μὲν οὖν ἔχει τοιαύτας ἀπορίας. εἰ δ' ἐστὶν ἕτερον ἡ ψυχὴ τῆς μίξεως, τί δή ποτε ἅμα τῷ σαρκὶ εἶναι ἀναιρεῖται καὶ τὸ τοῖς ἄλλοις μορίοις τοῦ ζῴου; πρὸς δὲ τούτοις εἴπερ μὴ ἕκαστον τῶν μορίων ψυχὴν ἔχει, εἰ μὴ ἔστιν ἡ ψυχὴ ὁ λόγος τῆς μίξεως, τί ἐστιν ὃ φθείρεται τῆς ψυχῆς ἀπολιπούσης;


  ὅτι μὲν οὖν οὔθ' ἁρμονίαν οἷόν τ' εἶναι τὴν ψυχὴν οὔτε κύκλῳ περιφέρεσθαι, δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων. κατὰ συμβεβηκὸς δὲ κινεῖσθαι, καθάπερ εἴπομεν, ἔστι, καὶ κινεῖν ἑαυτήν, οἷον κινεῖσθαι μὲν ἐν ᾧ ἐστι, τοῦτο δὲ κινεῖσθαι ὑπὸ τῆς ψυχῆς· ἄλλως δ' οὐχ οἷόν τε κινεῖσθαι κατὰ τόπον αὐτήν. εὐλογώτερον δ' ἀπορήσειεν ἄν τις περὶ αὐτῆς ὡς κινουμένης, [408b] εἰς τὰ τοιαῦτα ἀποβλέψας· φαμὲν γὰρ τὴν ψυχὴν λυπεῖσθαι χαίρειν, θαρρεῖν φοβεῖσθαι, ἔτι δὲ ὀργίζεσθαί τε καὶ αἰσθάνεσθαι καὶ διανοεῖσθαι· ταῦτα δὲ πάντα κινήσεις εἶναι δοκοῦσιν. ὅθεν οἰηθείη τις ἂν αὐτὴν κινεῖσθαι· τὸ δ' οὐκ ἔστιν ἀναγκαῖον. εἰ γὰρ καὶ ὅτι μάλιστα τὸ λυπεῖσθαι ἢ χαίρειν ἢ διανοεῖσθαι κινήσεις εἰσί, καὶ ἕκαστον κινεῖσθαί τι τούτων, τὸ δὲ κινεῖσθαί ἐστιν ὑπὸ τῆς ψυχῆς, οἷον τὸ ὀργίζεσθαι ἢ φοβεῖσθαι τὸ τὴν καρδίαν ὡδὶ κινεῖσθαι, τὸ δὲ διανοεῖσθαι ἤ τι τοιοῦτον ἴσως ἢ ἕτερόν τι, τούτων δὲ συμβαίνει τὰ μὲν κατὰ φοράν τινων κινουμένων, τὰ δὲ κατ' ἀλλοίωσιν (ποῖα δὲ καὶ πῶς, ἕτερός ἐστι λόγος), τὸ δὴ λέγειν ὀργίζεσθαι τὴν ψυχὴν ὅμοιον κἂν εἴ τις λέγοι τὴν ψυχὴν ὑφαίνειν ἢ οἰκοδομεῖν· βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ λέγειν τὴν ψυχὴν ἐλεεῖν ἢ μανθάνειν ἢ διανοεῖσθαι, ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον τῇ ψυχῇ· τοῦτο δὲ μὴ ὡς ἐν ἐκείνῃ τῆς κινήσεως οὔσης, ἀλλ' ὁτὲ μὲν μέχρι ἐκείνης, ὁτὲ δ' ἀπ' ἐκείνης, οἷον ἡ μὲν αἴσθησις ἀπὸ τωνδί, ἡ δ' ἀνάμνησις ἀπ' ἐκείνης ἐπὶ τὰς ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις κινήσεις ἢ μονάς.


  ὁ δὲ νοῦς ἔοικεν ἐγγίνεσθαι οὐσία τις οὖσα, καὶ οὐ φθείρεσθαι. μάλιστα γὰρ ἐφθείρετ' ἂν ὑπὸ τῆς ἐν τῷ γήρᾳ ἀμαυρώσεως, νῦν δ' ὥσπερ ἐπὶ τῶν αἰσθητηρίων συμβαίνει· εἰ γὰρ λάβοι ὁ πρεσβύτης ὄμμα τοιονδί, βλέποι ἂν ὥσπερ καὶ ὁ νέος. ὥστε τὸ γῆρας οὐ τῷ τὴν ψυχήν τι πεπονθέναι, ἀλλ' ἐν ᾧ, καθάπερ ἐν μέθαις καὶ νόσοις. καὶ τὸ νοεῖν δὴ καὶ τὸ θεωρεῖν μαραίνεται ἄλλου τινὸς ἔσω φθειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαθές ἐστιν. τὸ δὲ διανοεῖσθαι καὶ φιλεῖν ἢ μισεῖν οὐκ ἔστιν ἐκείνου πάθη, ἀλλὰ τουδὶ τοῦ ἔχοντος ἐκεῖνο, ᾗ ἐκεῖνο ἔχει. διὸ καὶ τούτου φθειρομένου οὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖ· οὐ γὰρ ἐκείνου ἦν, ἀλλὰ τοῦ κοινοῦ, ὃ ἀπόλωλεν· ὁ δὲ νοῦς ἴσως θειότερόν τι καὶ ἀπαθές ἐστιν.


  ὅτι μὲν οὖν οὐχ οἷόν τε κινεῖσθαι τὴν ψυχήν, φανερὸν ἐκ τούτων· εἰ δ' ὅλως μὴ κινεῖται, δῆλον ὡς οὐδ' ὑφ' ἑαυτῆς. πολὺ δὲ τῶν εἰρημένων ἀλογώτατον τὸ λέγειν ἀριθμὸν εἶναι τὴν ψυχὴν κινοῦνθ' ἑαυτόν· ὑπάρχει γὰρ αὐτοῖς ἀδύνατα πρῶτα μὲν τὰ ἐκ τοῦ κινεῖσθαι συμβαίνοντα, ἴδια δ' ἐκ τοῦ [409a] λέγειν αὐτὴν ἀριθμόν. πῶς γὰρ χρὴ νοῆσαι μονάδα κινουμένην, καὶ ὑπὸ τίνος, καὶ πῶς, ἀμερῆ καὶ ἀδιάφορον οὖσαν; ᾗ γάρ ἐστι κινητικὴ καὶ κινητή, διαφέρειν δεῖ. ἔτι δ' ἐπεί φασι κινηθεῖσαν γραμμὴν ἐπίπεδον ποιεῖν, στιγμὴν δὲ γραμμήν, καὶ αἱ τῶν μονάδων κινήσεις γραμμαὶ ἔσονται· ἡ γὰρ στιγμὴ μονάς ἐστι θέσιν ἔχουσα, ὁ δ' ἀριθμὸς τῆς ψυχῆς ἤδη πού ἐστι καὶ θέσιν ἔχει. ἔτι δ' ἀριθμοῦ μὲν ἐὰν ἀφέλῃ τις ἀριθμὸν ἢ μονάδα, λείπεται ἄλλος ἀριθμός· τὰ δὲ φυτὰ καὶ τῶν ζῴων πολλὰ διαιρούμενα ζῇ καὶ δοκεῖ τὴν αὐτὴν ψυχὴν ἔχειν τῷ εἴδει. δόξειε δ' ἂν οὐθὲν διαφέρειν μονάδας λέγειν ἢ σωμάτια μικρά· καὶ γὰρ ἐκ τῶν Δημοκρίτου σφαιρίων ἐὰν γένωνται στιγμαί, μόνον δὲ μένῃ τὸ ποσόν, ἔσται [τι] ἐν αὐτῷ τὸ μὲν κινοῦν τὸ δὲ κινούμενον, ὥσπερ ἐν τῷ συνεχεῖ· οὐ γὰρ διὰ τὸ μεγέθει διαφέρειν ἢ μικρότητι συμβαίνει τὸ λεχθέν, ἀλλ' ὅτι ποσόν· διὸ ἀναγκαῖον εἶναί τι τὸ κινῆσον τὰς μονάδας. εἰ δ' ἐν τῷ ζῴῳ τὸ κινοῦν ἡ ψυχή, καὶ ἐν τῷ ἀριθμῷ, ὥστε οὐ τὸ κινοῦν καὶ κινούμενον ἡ ψυχή, ἀλλὰ τὸ κινοῦν μόνον. ἐνδέχεται δὲ δὴ πῶς μονάδα ταύτην εἶναι; δεῖ γὰρ ὑπάρχειν τινὰ αὐτῇ διαφορὰν πρὸς τὰς ἄλλας, στιγμῆς δὲ μοναδικῆς τίς ἂν εἴη διαφορὰ πλὴν θέσις; εἰ μὲν οὖν εἰσὶν ἕτεραι αἱ ἐν τῷ σώματι μονάδες καὶ αἱ στιγμαί, ἐν τῷ αὐτῷ ἔσονται αἱ μονάδες· καθέξει γὰρ ‹ἑκάστη› χώραν στιγμῆς. καίτοι τί κωλύει ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι, εἰ δύο, καὶ ἄπειρα; ὧν γὰρ ὁ τόπος ἀδιαίρετος, καὶ αὐτά. εἰ δ' αἱ ἐν τῷ σώματι στιγμαὶ ὁ ἀριθμὸς ὁ τῆς ψυχῆς, ἢ εἰ ὁ τῶν ἐν τῷ σώματι στιγμῶν ἀριθμὸς ἡ ψυχή, διὰ τί οὐ πάντα ψυχὴν ἔχουσι τὰ σώματα; στιγμαὶ γὰρ ἐν ἅπασι δοκοῦσιν εἶναι καὶ ἄπειροι. ἔτι δὲ πῶς οἷόν τε χωρίζεσθαι τὰς στιγμὰς καὶ ἀπολύεσθαι τῶν σωμάτων, εἴ γε μὴ διαιροῦνται αἱ γραμμαὶ εἰς στιγμάς;


  Συμβαίνει δέ, καθάπερ εἴπομεν, τῇ μὲν ταὐτὸ λέγειν τοῖς σῶμά τι λεπτομερὲς αὐτὴν τιθεῖσι, τῇ δ', ὥσπερ Δημόκριτος [409b] κινεῖσθαί φησιν ὑπὸ τῆς ψυχῆς, ἴδιον τὸ ἄτοπον. εἴπερ γάρ ἐστιν ἡ ψυχὴ ἐν παντὶ τῷ αἰσθανομένῳ σώματι, ἀναγκαῖον ἐν τῷ αὐτῷ δύο εἶναι σώματα, εἰ σῶμά τι ἡ ψυχή· τοῖς δ' ἀριθμὸν λέγουσιν, ἐν τῇ μιᾷ στιγμῇ πολλὰς στιγμάς, καὶ πᾶν σῶμα ψυχὴν ἔχειν, εἰ μὴ διαφέρων τις ἀριθμὸς ἐγγίνεται καὶ ἄλλος τις τῶν ὑπαρχουσῶν ἐν τῷ σώματι στιγμῶν· συμβαίνει τε κινεῖσθαι τὸ ζῷον ὑπὸ τοῦ ἀριθμοῦ, καθάπερ καὶ Δημόκριτον αὐτὸ ἔφαμεν κινεῖν· τί γὰρ διαφέρει σφαίρας λέγειν μικρὰς ἢ μονάδας μεγάλας, ἢ ὅλως μονάδας φερομένας; ἀμφοτέρως γὰρ ἀναγκαῖον κινεῖν τὸ ζῷον τῷ κινεῖσθαι ταύτας. τοῖς δὴ συμπλέξασιν εἰς τὸ αὐτὸ κίνησιν καὶ ἀριθμὸν ταῦτά τε συμβαίνει καὶ πολλὰ ἕτερα τοιαῦτα· οὐ γὰρ μόνον ὁρισμὸν ψυχῆς ἀδύνατον τοιοῦτον εἶναι, ἀλλὰ καὶ συμβεβηκός. δῆλον δ' εἴ τις ἐπιχειρήσειεν ἐκ τοῦ λόγου τούτου τὰ πάθη καὶ τὰ ἔργα τῆς ψυχῆς ἀποδιδόναι, οἷον λογισμούς, αἰσθήσεις, ἡδονάς, λύπας, ὅσα ἄλλα τοιαῦτα· ὥσπερ γὰρ εἴπομεν πρότερον, οὐδὲ μαντεύσασθαι ῥᾴδιον ἐξ αὐτῶν.


  τριῶν δὲ τρόπων παραδεδομένων καθ' οὓς ὁρίζονται τὴν ψυχήν, οἱ μὲν τὸ κινητικώτατον ἀπεφήναντο τῷ κινεῖν ἑαυτό, οἱ δὲ σῶμα τὸ λεπτομερέστατον ἢ τὸ ἀσωματώτατον τῶν ἄλλων. ταῦτα δὲ τίνας ἀπορίας τε καὶ ὑπεναντιώσεις ἔχει, διεληλύθαμεν σχεδόν· λείπεται δ' ἐπισκέψασθαι πῶς λέγεται τὸ ἐκ τῶν στοιχείων αὐτὴν εἶναι. λέγουσι μὲν γάρ, ἵν' αἰσθάνηταί τε τῶν ὄντων καὶ ἕκαστον γνωρίζῃ· ἀναγκαῖον δὲ συμβαίνειν πολλὰ καὶ ἀδύνατα τῷ λόγῳ. τίθενται γὰρ γνωρίζειν τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, ὥσπερ ἂν εἰ τὴν ψυχὴν τὰ πράγματα τιθέντες. οὐκ ἔστι δὲ μόνα ταῦτα, πολλὰ δὲ καὶ ἕτερα, μᾶλλον δ' ἴσως ἄπειρα τὸν ἀριθμὸν τὰ ἐκ τούτων. ἐξ ὧν μὲν οὖν ἐστιν ἕκαστον τούτων, ἔστω γινώσκειν τὴν ψυχὴν καὶ αἰσθάνεσθαι· ἀλλὰ τὸ σύνολον τίνι γνωριεῖ ἢ αἰσθήσεται, οἷον τί θεὸς ἢ ἄνθρωπος ἢ σὰρξ ἢ ὀστοῦν; ὁμοίως δὲ καὶ [410a] ἄλλο ὁτιοῦν τῶν συνθέτων· οὐ γὰρ ὁπωσοῦν ἔχοντα τὰ στοιχεῖα τούτων ἕκαστον, ἀλλὰ λόγῳ τινὶ καὶ συνθέσει, καθάπερ φησὶ καὶ Ἐμπεδοκλῆς τὸ ὀστοῦν·


  ἡ δὲ χθὼν ἐπίηρος ἐν εὐστέρνοις χοάνοισιν


  τὼ δύο τῶν ὀκτὼ μερέων λάχε νήστιδος αἴγλης,


  τέσσαρα δ' Ἡφαίστοιο· τὰ δ' ὀστέα λευκὰ γένοντο.


  οὐδὲν οὖν ὄφελος ἐνεῖναι τὰ στοιχεῖα ἐν τῇ ψυχῇ, εἰ μὴ καὶ οἱ λόγοι ἐνέσονται καὶ ἡ σύνθεσις· γνωριεῖ γὰρ ἕκαστον τὸ ὅμοιον, τὸ δ' ὀστοῦν ἢ τὸν ἄνθρωπον οὐθέν, εἰ μὴ καὶ ταῦτ' ἐνέσται. τοῦτο δ' ὅτι ἀδύνατον, οὐθὲν δεῖ λέγειν· τίς γὰρ ἂν ἀπορήσειεν εἰ ἔνεστιν ἐν τῇ ψυχῇ λίθος ἢ ἄνθρωπος; ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ μὴ ἀγαθόν· τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ περὶ τῶν ἄλλων.


  ἔτι δὲ πολλαχῶς λεγομένου τοῦ ὄντος (σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τόδε τι, τὸ δὲ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ καί τινα ἄλλην τῶν διαιρεθεισῶν κατηγοριῶν) πότερον ἐξ ἁπάντων ἔσται ἡ ψυχὴ ἢ οὔ; ἀλλ' οὐ δοκεῖ κοινὰ πάντων εἶναι στοιχεῖα. ἆρ' οὖν ὅσα τῶν οὐσιῶν, ἐκ τούτων μόνον; πῶς οὖν γινώσκει καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον; ἢ φήσουσιν ἑκάστου γένους εἶναι στοιχεῖα καὶ ἀρχὰς ἰδίας, ἐξ ὧν τὴν ψυχὴν συνεστάναι; ἔσται ἄρα ποσὸν καὶ ποιὸν καὶ οὐσία. ἀλλ' ἀδύνατον ἐκ τῶν τοῦ ποσοῦ στοιχείων οὐσίαν εἶναι καὶ μὴ ποσόν. τοῖς δὴ λέγουσιν ἐκ πάντων ταῦτά τε καὶ τοιαῦθ' ἕτερα συμβαίνει. ἄτοπον δὲ καὶ τὸ φάναι μὲν ἀπαθὲς εἶναι τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ ὁμοίου, αἰσθάνεσθαι δὲ τὸ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου καὶ γινώσκειν τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον· τὸ δ' αἰσθάνεσθαι πάσχειν τι καὶ κινεῖσθαι τιθέασιν· ὁμοίως δὲ καὶ τὸ νοεῖν τε καὶ γινώσκειν. πολλὰς δ' ἀπορίας καὶ δυσχερείας ἔχοντος τοῦ λέγειν, καθάπερ Ἐμπεδοκλῆς, ὡς τοῖς σωματικοῖς στοιχείοις ἕκαστα γνωρίζεται, καί, πρός, τῷ ὁμοίῳ, μαρτυρεῖ τὸ νῦν λεχθέν· ὅσα γάρ ἐστιν ἐν τοῖς τῶν ζῴων σώμασιν ἁπλῶς γῆς, οἷον [410b] ὀστᾶ νεῦρα τρίχες, οὐθενὸς αἰσθάνεσθαι δοκεῖ, ὥστ' οὐδὲ τῶν ὁμοίων· καίτοι προσῆκεν. ἔτι δ' ἑκάστῃ τῶν ἀρχῶν ἄγνοια πλείων ἢ σύνεσις ὑπάρξει· γνώσεται μὲν γὰρ ἓν ἑκάστη, πολλὰ δ' ἀγνοήσει· πάντα γὰρ τἆλλα. συμβαίνει δ' Ἐμπεδοκλεῖ γε καὶ ἀφρονέστατον εἶναι τὸν θεόν· μόνος γὰρ τῶν στοιχείων ἓν οὐ γνωριεῖ, τὸ νεῖκος, τὰ δὲ θνητὰ πάντα· ἐκ πάντων γὰρ ἕκαστον. ὅλως τε διὰ τίν' αἰτίαν οὐχ ἅπαντα ψυχὴν ἔχει τὰ ὄντα, ἐπειδὴ πᾶν ἤτοι στοιχεῖον ἢ ἐκ στοιχείου ἑνὸς ἢ πλειόνων ἢ πάντων; ἀναγκαῖον γάρ ἐστιν ἕν τι γινώσκειν ἢ τινὰ ἢ πάντα. ἀπορήσειε δ' ἄν τις καὶ τί ποτ' ἐστὶ τὸ ἑνοποιοῦν αὐτά· ὕλῃ γὰρ ἔοικε τά γε στοιχεῖα, κυριώτατον δ' ἐκεῖνο τὸ συνέχον, ὅ τί ποτ' ἐστίν· τῆς δὲ ψυχῆς εἶναί τι κρεῖττον καὶ ἄρχον ἀδύνατον· ἀδυνατώτερον δ' ἔτι τοῦ νοῦ· εὔλογον γὰρ τοῦτον εἶναι προγενέστατον καὶ κύριον κατὰ φύσιν, τὰ δὲ στοιχεῖά φασι πρῶτα τῶν ὄντων εἶναι.


  πάντες δὲ καὶ οἱ διὰ τὸ γνωρίζειν καὶ αἰσθάνεσθαι τὰ ὄντα τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν στοιχείων λέγοντες αὐτήν, καὶ οἱ τὸ κινητικώτατον, οὐ περὶ πάσης λέγουσι ψυχῆς. οὔτε γὰρ τὰ αἰσθανόμενα πάντα κινητικά (φαίνεται γὰρ εἶναί τινα μόνιμα τῶν ζῴων κατὰ τόπον· καίτοι δοκεῖ γε ταύτην μόνην τῶν κινήσεων κινεῖν ἡ ψυχὴ τὸ ζῷον)· ὁμοίως δὲ καὶ ὅσοι τὸν νοῦν καὶ τὸ αἰσθητικὸν ἐκ τῶν στοιχείων ποιοῦσιν. φαίνεται γὰρ τά τε φυτὰ ζῆν οὐ μετέχοντα [φορᾶς οὐδ'] αἰσθήσεως, καὶ τῶν ζῴων ‹τὰ› πολλὰ διάνοιαν οὐκ ἔχειν. εἰ δέ τις καὶ ταῦτα παραχωρήσειε καὶ θείη τὸν νοῦν μέρος τι τῆς ψυχῆς, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ αἰσθητικόν, οὐδ' ἂν οὕτω λέγοιεν καθόλου περὶ πάσης ψυχῆς οὐδὲ περὶ ὅλης οὐδεμιᾶς. τοῦτο δὲ πέπονθε καὶ ὁ ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς καλουμένοις ἔπεσι λόγος· φησὶ γὰρ τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου εἰσιέναι ἀναπνεόντων, φερομένην ὑπὸ τῶν ἀνέμων, οὐχ οἷόν τε δὲ τοῖς φυτοῖς τοῦτο συμβαίνειν οὐδὲ [411a] τῶν ζῴων ἐνίοις, εἴπερ μὴ πάντα ἀναπνέουσιν· τοῦτο δὲ λέληθε τοὺς οὕτως ὑπειληφότας. (εἰ δὲ δεῖ τὴν ψυχὴν ἐκ τῶν στοιχείων ποιεῖν, οὐθὲν δεῖ ἐξ ἁπάντων· ἱκανὸν γὰρ θάτερον μέρος τῆς ἐναντιώσεως ἑαυτό τε κρίνειν καὶ τὸ ἀντικείμενον. καὶ γὰρ τῷ εὐθεῖ καὶ αὐτὸ καὶ τὸ καμπύλον γινώσκομεν· κριτὴς γὰρ ἀμφοῖν ὁ κανών, τὸ δὲ καμπύλον οὔθ' ἑαυτοῦ οὔτε τοῦ εὐθέος.) καὶ ἐν τῷ ὅλῳ δή τινες αὐτὴν μεμῖχθαί φασιν, ὅθεν ἴσως καὶ Θαλῆς ᾠήθη πάντα πλήρη θεῶν εἶναι. τοῦτο δ' ἔχει τινὰς ἀπορίας· διὰ τίνα γὰρ αἰτίαν ἐν μὲν τῷ ἀέρι ἢ τῷ πυρὶ οὖσα ἡ ψυχὴ οὐ ποιεῖ ζῷον, ἐν δὲ τοῖς μικτοῖς, καὶ ταῦτα βελτίων ἐν τούτοις εἶναι δοκοῦσα; (ἐπιζητήσειε δ' ἄν τις καὶ διὰ τίν' αἰτίαν ἡ ἐν τῷ ἀέρι ψυχὴ τῆς ἐν τοῖς ζῴοις βελτίων ἐστὶ καὶ ἀθανατωτέρα.) συμβαίνει δ' ἀμφοτέρως ἄτοπον καὶ παράλογον· καὶ γὰρ τὸ λέγειν ζῷον τὸ πῦρ ἢ τὸν ἀέρα τῶν παραλογωτέρων ἐστί, καὶ τὸ μὴ λέγειν ζῷα ψυχῆς ἐνούσης ἄτοπον. ὑπολαβεῖν δ' ἐοίκασιν εἶναι τὴν ψυχὴν ἐν τούτοις ὅτι τὸ ὅλον τοῖς μορίοις ὁμοειδές· ὥστ' ἀναγκαῖον αὐτοῖς λέγειν καὶ τὴν ψυχὴν ὁμοειδῆ τοῖς μορίοις εἶναι, εἰ τῷ ἀπολαμβάνεσθαί τι τοῦ περιέχοντος ἐν τοῖς ζῴοις ἔμψυχα τὰ ζῷα γίνεται. εἰ δ' ὁ μὲν ἀὴρ διασπώμενος ὁμοειδής, ἡ δὲ ψυχὴ ἀνομοιομερής, τὸ μέν τι αὐτῆς ὑπάρξει δῆλον ὅτι, τὸ δ' οὐχ ὑπάρξει. ἀναγκαῖον οὖν αὐτὴν ἢ ὁμοιομερῆ εἶναι ἢ μὴ ἐνυπάρχειν ἐν ὁτῳοῦν μορίῳ τοῦ παντός.


  φανερὸν οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὡς οὔτε τὸ γινώσκειν ὑπάρχει τῇ ψυχῇ διὰ τὸ ἐκ τῶν στοιχείων εἶναι, οὔτε τὸ κινεῖσθαι αὐτὴν καλῶς οὐδ' ἀληθῶς λέγεται. ἐπεὶ δὲ τὸ γινώσκειν τῆς ψυχῆς ἐστὶ καὶ τὸ αἰσθάνεσθαί τε καὶ τὸ δοξάζειν, ἔτι δὲ τὸ ἐπιθυμεῖν καὶ βούλεσθαι καὶ ὅλως αἱ ὀρέξεις, γίνεται δὲ καὶ ἡ κατὰ τόπον κίνησις τοῖς ζῴοις ὑπὸ τῆς ψυχῆς, ἔτι δ' αὔξη τε καὶ ἀκμὴ καὶ φθίσις, πότερον ὅλῃ [411b] τῇ ψυχῇ τούτων ἕκαστον ὑπάρχει, καὶ πάσῃ νοοῦμέν τε καὶ αἰσθανόμεθα καὶ κινούμεθα καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον ποιοῦμέν τε καὶ πάσχομεν, ἢ μορίοις ἑτέροις ἕτερα; καὶ τὸ ζῆν δὴ πότερον ἔν τινι τούτων ἐστὶν ἑνὶ ἢ καὶ ἐν πλείοσιν ἢ πᾶσιν, ἢ καὶ ἄλλο τι αἴτιον; λέγουσι δή τινες μεριστὴν αὐτήν, καὶ ἄλλῳ μὲν νοεῖν ἄλλῳ δὲ ἐπιθυμεῖν. τί οὖν δή ποτε συνέχει τὴν ψυχήν, εἰ μεριστὴ πέφυκεν; οὐ γὰρ δὴ τό γε σῶμα· δοκεῖ γὰρ τοὐναντίον μᾶλλον ἡ ψυχὴ τὸ σῶμα συνέχειν· ἐξελθούσης γοῦν διαπνεῖται καὶ σήπεται. εἰ οὖν ἕτερόν τι μίαν αὐτὴν ποιεῖ, ἐκεῖνο μάλιστ' ἂν εἴη ψυχή. δεήσει δὲ πάλιν κἀκεῖνο ζητεῖν πότερον ἓν ἢ πολυμερές. εἰ μὲν γὰρ ἕν, διὰ τί οὐκ εὐθέως καὶ ἡ ψυχὴ ἕν; εἰ δὲ μεριστόν, πάλιν ὁ λόγος ζητήσει τί τὸ συνέχον ἐκεῖνο, καὶ οὕτω δὴ πρόεισιν ἐπὶ τὸ ἄπειρον.


  ἀπορήσειε δ' ἄν τις καὶ περὶ τῶν μορίων αὐτῆς, τίν' ἔχει δύναμιν ἕκαστον ἐν τῷ σώματι. εἰ γὰρ ἡ ὅλη ψυχὴ πᾶν τὸ σῶμα συνέχει, προσήκει καὶ τῶν μορίων ἕκαστον συνέχειν τι τοῦ σώματος. τοῦτο δ' ἔοικεν ἀδυνάτῳ· ποῖον γὰρ μόριον ἢ πῶς ὁ νοῦς συνέξει, χαλεπὸν καὶ πλάσαι. φαίνεται δὲ καὶ τὰ φυτὰ διαιρούμενα ζῆν καὶ τῶν ζῴων ἔνια τῶν ἐντόμων, ὡς τὴν αὐτὴν ἔχοντα ψυχὴν τῷ εἴδει, εἰ καὶ μὴ ἀριθμῷ· ἑκάτερον γὰρ τῶν μορίων αἴσθησιν ἔχει καὶ κινεῖται κατὰ τόπον ἐπί τινα χρόνον. εἰ δὲ μὴ διατελοῦσιν, οὐθὲν ἄτοπον· ὄργανα γὰρ οὐκ ἔχουσιν ὥστε σώζειν τὴν φύσιν. ἀλλ' οὐδὲν ἧττον ἐν ἑκατέρῳ τῶν μορίων ἅπαντ' ἐνυπάρχει τὰ μόρια τῆς ψυχῆς, καὶ ὁμοειδῆ ἐστιν ἀλλήλοις καὶ τῇ ὅλῃ, ἀλλήλοις μὲν ὡς οὐ χωριστὰ ὄντα, τῇ δ' ὅλῃ ψυχῇ ὡς οὐ διαιρετῇ οὔσῃ. ἔοικε δὲ καὶ ἡ ἐν τοῖς φυτοῖς ἀρχὴ ψυχή τις εἶναι· μόνης γὰρ ταύτης κοινωνεῖ καὶ ζῷα καὶ φυτά, καὶ αὕτη μὲν χωρίζεται τῆς αἰσθητικῆς ἀρχῆς, αἴσθησιν δ' οὐθὲν ἄνευ ταύτης ἔχει.


  Β


  [412a]Τὰ μὲν δὴ ὑπὸ τῶν πρότερον παραδεδομένα περὶ ψυχῆς εἰρήσθω· πάλιν δ' ὥσπερ ἐξ ὑπαρχῆς ἐπανίωμεν, πειρώμενοι διορίσαι τί ἐστι ψυχὴ καὶ τίς ἂν εἴη κοινότατος λόγος αὐτῆς. λέγομεν δὴ γένος ἕν τι τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, ταύτης δὲ τὸ μέν, ὡς ὕλην, ὃ καθ' αὑτὸ οὐκ ἔστι τόδε τι, ἕτερον δὲ μορφὴν καὶ εἶδος, καθ' ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον τὸ ἐκ τούτων. ἔστι δ' ἡ μὲν ὕλη δύναμις, τὸ δ' εἶδος ἐντελέχεια, καὶ τοῦτο διχῶς, τὸ μὲν ὡς ἐπιστήμη, τὸ δ' ὡς τὸ θεωρεῖν.


  οὐσίαι δὲ μάλιστ' εἶναι δοκοῦσι τὰ σώματα, καὶ τούτων τὰ φυσικά· ταῦτα γὰρ τῶν ἄλλων ἀρχαί. τῶν δὲ φυσικῶν τὰ μὲν ἔχει ζωήν, τὰ δ' οὐκ ἔχει· ζωὴν δὲ λέγομεν τὴν δι' αὑτοῦ τροφήν τε καὶ αὔξησιν καὶ φθίσιν. ὥστε πᾶν σῶμα φυσικὸν μετέχον ζωῆς οὐσία ἂν εἴη, οὐσία δ' οὕτως ὡς συνθέτη. ἐπεὶ δ' ἐστὶ καὶ σῶμα καὶ τοιόνδε, ζωὴν γὰρ ἔχον, οὐκ ἂν εἴη σῶμα ἡ ψυχή· οὐ γάρ ἐστι τῶν καθ' ὑποκειμένου τὸ σῶμα, μᾶλλον δ' ὡς ὑποκείμενον καὶ ὕλη. ἀναγκαῖον ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. ἡ δ' οὐσία ἐντελέχεια· τοιούτου ἄρα σώματος ἐντελέχεια. αὕτη δὲ λέγεται διχῶς, ἡ μὲν ὡς ἐπιστήμη, ἡ δ' ὡς τὸ θεωρεῖν. φανερὸν οὖν ὅτι ὡς ἐπιστήμη· ἐν γὰρ τῷ ὑπάρχειν τὴν ψυχὴν καὶ ὕπνος καὶ ἐγρήγορσίς ἐστιν, ἀνάλογον δ' ἡ μὲν ἐγρήγορσις τῷ θεωρεῖν, ὁ δ' ὕπνος τῷ ἔχειν καὶ μὴ ἐνεργεῖν· προτέρα δὲ τῇ γενέσει ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἡ ἐπιστήμη. διὸ ἡ ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. τοιοῦτον δὲ ὃ ἂν ᾖ ὀργανικόν.


  [412b] (ὄργανα δὲ καὶ τὰ τῶν φυτῶν μέρη, ἀλλὰ παντελῶς ἁπλᾶ, οἷον τὸ φύλλον περικαρπίου σκέπασμα, τὸ δὲ περικάρπιον καρποῦ· αἱ δὲ ῥίζαι τῷ στόματι ἀνάλογον· ἄμφω γὰρ ἕλκει τὴν τροφήν.) εἰ δή τι κοινὸν ἐπὶ πάσης ψυχῆς δεῖ λέγειν, εἴη ἂν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ ὀργανικοῦ. διὸ καὶ οὐ δεῖ ζητεῖν εἰ ἓν ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, ὥσπερ οὐδὲ τὸν κηρὸν καὶ τὸ σχῆμα, οὐδ' ὅλως τὴν ἑκάστου ὕλην καὶ τὸ οὗ ἡ ὕλη· τὸ γὰρ ἓν καὶ τὸ εἶναι ἐπεὶ πλεοναχῶς λέγεται, τὸ κυρίως ἡ ἐντελέχειά ἐστιν.


  καθόλου μὲν οὖν εἴρηται τί ἐστιν ἡ ψυχή· οὐσία γὰρ ἡ κατὰ τὸν λόγον. τοῦτο δὲ τὸ τί ἦν εἶναι τῷ τοιῳδὶ σώματι, καθάπερ εἴ τι τῶν ὀργάνων φυσικὸν ἦν σῶμα, οἷον πέλεκυς· ἦν μὲν γὰρ ἂν τὸ πελέκει εἶναι ἡ οὐσία αὐτοῦ, καὶ ἡ ψυχὴ τοῦτο· χωρισθείσης δὲ ταύτης οὐκ ἂν ἔτι πέλεκυς ἦν, ἀλλ' ἢ ὁμωνύμως, νῦν δ' ἔστι πέλεκυς. οὐ γὰρ τοιούτου σώματος τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ὁ λόγος ἡ ψυχή, ἀλλὰ φυσικοῦ τοιουδί, ἔχοντος ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως ἐν ἑαυτῷ. θεωρεῖν δὲ καὶ ἐπὶ τῶν μερῶν δεῖ τὸ λεχθέν. εἰ γὰρ ἦν ὁ ὀφθαλμὸς ζῷον, ψυχὴ ἂν ἦν αὐτοῦ ἡ ὄψις· αὕτη γὰρ οὐσία ὀφθαλμοῦ ἡ κατὰ τὸν λόγον (ὁ δ' ὀφθαλμὸς ὕλη ὄψεως), ἧς ἀπολειπούσης οὐκέτ' ὀφθαλμός, πλὴν ὁμωνύμως, καθάπερ ὁ λίθινος καὶ ὁ γεγραμμένος. δεῖ δὴ λαβεῖν τὸ ἐπὶ μέρους ἐφ' ὅλου τοῦ ζῶντος σώματος· ἀνάλογον γὰρ ἔχει ὡς τὸ μέρος πρὸς τὸ μέρος, οὕτως ἡ ὅλη αἴσθησις πρὸς τὸ ὅλον σῶμα τὸ αἰσθητικόν, ᾗ τοιοῦτον. ἔστι δὲ οὐ τὸ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν τὸ δυνάμει ὂν ὥστε ζῆν, ἀλλὰ τὸ ἔχον· τὸ δὲ σπέρμα καὶ ὁ καρπὸς τὸ δυνάμει τοιονδὶ σῶμα. ὡς μὲν οὖν ἡ τμῆσις καὶ ἡ ὅρασις, οὕτω καὶ ἡ ἐγρήγορσις ἐντελέχεια, [413a] ὡς δ' ἡ ὄψις καὶ ἡ δύναμις τοῦ ὀργάνου, ἡ ψυχή· τὸ δὲ σῶμα τὸ δυνάμει ὄν· ἀλλ' ὥσπερ ὀφθαλμὸς ἡ κόρη καὶ ἡ ὄψις, κἀκεῖ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ζῷον. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ἡ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος, ἢ μέρη τινὰ αὐτῆς, εἰ μεριστὴ πέφυκεν, οὐκ ἄδηλον· ἐνίων γὰρ ἡ ἐντελέχεια τῶν μερῶν ἐστὶν αὐτῶν. οὐ μὴν ἀλλ' ἔνιά γε οὐθὲν κωλύει, διὰ τὸ μηθενὸς εἶναι σώματος ἐντελεχείας. ἔτι δὲ ἄδηλον εἰ οὕτως ἐντελέχεια τοῦ σώματος ἡ ψυχὴ ‹ἢ› ὥσπερ πλωτὴρ πλοίου. τύπῳ μὲν οὖν ταύτῃ διωρίσθω καὶ ὑπογεγράφθω περὶ ψυχῆς.


  Ἐπεὶ δ' ἐκ τῶν ἀσαφῶν μὲν φανερωτέρων δὲ γίνεται τὸ σαφὲς καὶ κατὰ τὸν λόγον γνωριμώτερον, πειρατέον πάλιν οὕτω γ' ἐπελθεῖν περὶ αὐτῆς· οὐ γὰρ μόνον τὸ ὅτι δεῖ τὸν ὁριστικὸν λόγον δηλοῦν, ὥσπερ οἱ πλεῖστοι τῶν ὅρων λέγουσιν, ἀλλὰ καὶ τὴν αἰτίαν ἐνυπάρχειν καὶ ἐμφαίνεσθαι. νῦν δ' ὥσπερ συμπεράσμαθ' οἱ λόγοι τῶν ὅρων εἰσίν· οἷον τί ἐστιν ὁ τετραγωνισμός; τὸ ἴσον ἑτερομήκει ὀρθογώνιον εἶναι ἰσόπλευρον. ὁ δὲ τοιοῦτος ὅρος λόγος τοῦ συμπεράσματος· ὁ δὲ λέγων ὅτι ἐστὶν ὁ τετραγωνισμὸς μέσης εὕρεσις τοῦ πράγματος λέγει τὸ αἴτιον. λέγομεν οὖν, ἀρχὴν λαβόντες τῆς σκέψεως, διωρίσθαι τὸ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου τῷ ζῆν. πλεοναχῶς δὲ τοῦ ζῆν λεγομένου, κἂν ἕν τι τούτων ἐνυπάρχῃ μόνον, ζῆν αὐτό φαμεν, οἷον νοῦς, αἴσθησις, κίνησις καὶ στάσις ἡ κατὰ τόπον, ἔτι κίνησις ἡ κατὰ τροφὴν καὶ φθίσις τε καὶ αὔξησις. διὸ καὶ τὰ φυόμενα πάντα δοκεῖ ζῆν· φαίνεται γὰρ ἐν αὑτοῖς ἔχοντα δύναμιν καὶ ἀρχὴν τοιαύτην, δι' ἧς αὔξησίν τε καὶ φθίσιν λαμβάνουσι κατὰ τοὺς ἐναντίους τόπους· οὐ γὰρ ἄνω μὲν αὔξεται, κάτω δ' οὔ, ἀλλ' ὁμοίως ἐπ' ἄμφω καὶ πάντῃ, ὅσα ἀεὶ τρέφεταί τε καὶ ζῇ διὰ τέλους, ἕως ἂν δύνηται λαμβάνειν τροφήν. χωρίζεσθαι δὲ τοῦτο μὲν τῶν ἄλλων δυνατόν, τὰ δ' ἄλλα τούτου ἀδύνατον ἐν τοῖς θνητοῖς. φανερὸν δ' ἐπὶ τῶν φυομένων· οὐδεμία γὰρ αὐτοῖς ὑπάρχει δύναμις ἄλλη [413b] ψυχῆς. τὸ μὲν οὖν ζῆν διὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην ὑπάρχει τοῖς ζῶσι, τὸ δὲ ζῷον διὰ τὴν αἴσθησιν πρώτως· καὶ γὰρ τὰ μὴ κινούμενα μηδ' ἀλλάττοντα τόπον, ἔχοντα δ' αἴσθησιν, ζῷα λέγομεν καὶ οὐ ζῆν μόνον. αἰσθήσεως δὲ πρῶτον ὑπάρχει πᾶσιν ἁφή· ὥσπερ δὲ τὸ θρεπτικὸν δύναται χωρίζεσθαι τῆς ἁφῆς καὶ πάσης αἰσθήσεως, οὕτως ἡ ἁφὴ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων (θρεπτικὸν δὲ λέγομεν τὸ τοιοῦτον μόριον τῆς ψυχῆς οὗ καὶ τὰ φυόμενα μετέχει), τὰ δὲ ζῷα πάντα φαίνεται τὴν ἁπτικὴν αἴσθησιν ἔχοντα· δι' ἣν δ' αἰτίαν ἑκάτερον τούτων συμβέβηκεν, ὕστερον ἐροῦμεν.


  νῦν δ' ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσθω μόνον, ὅτι ἐστὶν ἡ ψυχὴ τῶν εἰρημένων τούτων ἀρχὴ καὶ τούτοις ὥρισται, θρεπτικῷ, αἰσθητικῷ, διανοητικῷ, κινήσει. πότερον δὲ τούτων ἕκαστόν ἐστι ψυχὴ ἢ μόριον ψυχῆς, καὶ εἰ μόριον, πότερον οὕτως ὥστ' εἶναι χωριστὸν λόγῳ μόνον ἢ καὶ τόπῳ, περὶ μὲν τινῶν τούτων οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν, ἔνια δὲ ἀπορίαν ἔχει. ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῶν φυτῶν ἔνια διαιρούμενα φαίνεται ζῶντα καὶ χωριζόμενα ἀπ' ἀλλήλων, ὡς οὔσης τῆς ἐν αὐτοῖς ψυχῆς ἐντελεχείᾳ μὲν μιᾶς ἐν ἑκάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων, οὕτως ὁρῶμεν καὶ περὶ ἑτέρας διαφορὰς τῆς ψυχῆς συμβαῖνον ἐπὶ τῶν ἐντόμων ἐν τοῖς διατεμνομένοις· καὶ γὰρ αἴσθησιν ἑκάτερον τῶν μερῶν ἔχει καὶ κίνησιν τὴν κατὰ τόπον, εἰ δ' αἴσθησιν, καὶ φαντασίαν καὶ ὄρεξιν· ὅπου μὲν γὰρ αἴσθησις, καὶ λύπη τε καὶ ἡδονή, ὅπου δὲ ταῦτα, ἐξ ἀνάγκης καὶ ἐπιθυμία. περὶ δὲ τοῦ νοῦ καὶ τῆς θεωρητικῆς δυνάμεως οὐδέν πω φανερόν, ἀλλ' ἔοικε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, καὶ τοῦτο μόνον ἐνδέχεσθαι χωρίζεσθαι, καθάπερ τὸ ἀΐδιον τοῦ φθαρτοῦ. τὰ δὲ λοιπὰ μόρια τῆς ψυχῆς φανερὸν ἐκ τούτων ὅτι οὐκ ἔστι χωριστά, καθάπερ τινές φασιν· τῷ δὲ λόγῳ ὅτι ἕτερα, φανερόν· αἰσθητικῷ γὰρ εἶναι καὶ δοξαστικῷ ἕτερον, εἴπερ καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι τοῦ δοξάζειν, ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον τῶν εἰρημένων. ἔτι δ' ἐνίοις μὲν τῶν ζῴων ἅπανθ' ὑπάρχει ταῦτα, τισὶ δὲ τινὰ τούτων, ἑτέροις δὲ ἓν μόνον (τοῦτο δὲ ποιεῖ διαφορὰν τῶν ζῴων)· [414a] διὰ τίνα δ' αἰτίαν, ὕστερον ἐπισκεπτέον. παραπλήσιον δὲ καὶ περὶ τὰς αἰσθήσεις συμβέβηκεν· τὰ μὲν γὰρ ἔχει πάσας, τὰ δὲ τινάς, τὰ δὲ μίαν τὴν ἀναγκαιοτάτην, ἁφήν.


  ἐπεὶ δὲ ᾧ ζῶμεν καὶ αἰσθανόμεθα διχῶς λέγεται, καθάπερ ᾧ ἐπιστάμεθα (λέγομεν δὲ τὸ μὲν ἐπιστήμην τὸ δὲ ψυχήν, ἑκατέρῳ γὰρ τούτων φαμὲν ἐπίστασθαι), ὁμοίως δὲ καὶ [ᾧ] ὑγιαίνομεν τὸ μὲν ὑγιείᾳ τὸ δὲ μορίῳ τινὶ τοῦ σώματος ἢ καὶ ὅλῳ, τούτων δ' ἡ μὲν ἐπιστήμη τε καὶ ὑγίεια μορφὴ καὶ εἶδός τι καὶ λόγος καὶ οἷον ἐνέργεια τοῦ δεκτικοῦ, ἡ μὲν τοῦ ἐπιστημονικοῦ, ἡ δὲ τοῦ ὑγιαστοῦ (δοκεῖ γὰρ ἐν τῷ πάσχοντι καὶ διατιθεμένῳ ἡ τῶν ποιητικῶν ὑπάρχειν ἐνέργεια), ἡ ψυχὴ δὲ τοῦτο ᾧ ζῶμεν καὶ αἰσθανόμεθα καὶ διανοούμεθα πρώτως ‑ ὥστε λόγος τις ἂν εἴη καὶ εἶδος, ἀλλ' οὐχ ὕλη καὶ τὸ ὑποκείμενον. τριχῶς γὰρ λεγομένης τῆς οὐσίας, καθάπερ εἴπομεν, ὧν τὸ μὲν εἶδος, τὸ δὲ ὕλη, τὸ δὲ ἐξ ἀμφοῖν, τούτων δ' ἡ μὲν ὕλη δύναμις, τὸ δὲ εἶδος ἐντελέχεια, ἐπεὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν ἔμψυχον, οὐ τὸ σῶμά ἐστιν ἐντελέχεια ψυχῆς, ἀλλ' αὕτη σώματός τινος. καὶ διὰ τοῦτο καλῶς ὑπολαμβάνουσιν οἷς δοκεῖ μήτ' ἄνευ σώματος εἶναι μήτε σῶμά τι ἡ ψυχή· σῶμα μὲν γὰρ οὐκ ἔστι, σώματος δέ τι, καὶ διὰ τοῦτο ἐν σώματι ὑπάρχει, καὶ ἐν σώματι τοιούτῳ, καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ πρότερον εἰς σῶμα ἐνήρμοζον αὐτήν, οὐθὲν προσδιορίζοντες ἐν τίνι καὶ ποίῳ, καίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόντος δέχεσθαι τὸ τυχόν. οὕτω δὲ γίνεται καὶ κατὰ λόγον· ἑκάστου γὰρ ἡ ἐντελέχεια ἐν τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι καὶ τῇ οἰκείᾳ ὕλῃ πέφυκεν ἐγγίνεσθαι. ὅτι μὲν οὖν ἐντελέχειά τίς ἐστι καὶ λόγος τοῦ δύναμιν ἔχοντος εἶναι τοιούτου, φανερὸν ἐκ τούτων.


  Τῶν δὲ δυνάμεων τῆς ψυχῆς αἱ λεχθεῖσαι τοῖς μὲν ὑπάρχουσι πᾶσαι, καθάπερ εἴπομεν, τοῖς δὲ τινὲς αὐτῶν, ἐνίοις δὲ μία μόνη. δυνάμεις δ' εἴπομεν θρεπτικόν, αἰσθητικόν, ὀρεκτικόν, κινητικὸν κατὰ τόπον, διανοητικόν. ὑπάρχει δὲ τοῖς μὲν φυτοῖς τὸ θρεπτικὸν μόνον, ἑτέροις δὲ [414b] τοῦτό τε καὶ τὸ αἰσθητικόν. εἰ δὲ τὸ αἰσθητικόν, καὶ τὸ ὀρεκτικόν· ὄρεξις μὲν γὰρ ἐπιθυμία καὶ θυμὸς καὶ βούλησις, τὰ δὲ ζῷα πάντ' ἔχουσι μίαν γε τῶν αἰσθήσεων, τὴν ἁφήν· ᾧ δ' αἴσθησις ὑπάρχει, τούτῳ ἡδονή τε καὶ λύπη καὶ τὸ ἡδύ τε καὶ λυπηρόν, οἷς δὲ ταῦτα, καὶ ἐπιθυμία· τοῦ γὰρ ἡδέος ὄρεξις αὕτη. ἔτι δὲ τῆς τροφῆς αἴσθησιν ἔχουσιν· ἡ γὰρ ἁφὴ τῆς τροφῆς αἴσθησις· ξηροῖς γὰρ καὶ ὑγροῖς καὶ θερμοῖς καὶ ψυχροῖς τρέφεται τὰ ζῶντα πάντα, τούτων δ' αἴσθησις ἁφή, τῶν δ' ἄλλων αἰσθητῶν κατὰ συμβεβηκός. οὐθὲν γὰρ εἰς τροφὴν συμβάλλεται ψόφος οὐδὲ χρῶμα οὐδὲ ὀσμή, ὁ δὲ χυμὸς ἕν τι τῶν ἁπτῶν ἐστιν. πεῖνα δὲ καὶ δίψα ἐπιθυμία, καὶ ἡ μὲν πεῖνα ξηροῦ καὶ θερμοῦ, ἡ δὲ δίψα ὑγροῦ καὶ ψυχροῦ· ὁ δὲ χυμὸς οἷον ἥδυσμά τι τούτων ἐστίν. διασαφητέον δὲ περὶ αὐτῶν ὕστερον, νῦν δ' ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσθω, ὅτι τῶν ζώντων τοῖς ἔχουσιν ἁφὴν καὶ ὄρεξις ὑπάρχει. περὶ δὲ φαντασίας ἄδηλον, ὕστερον δ' ἐπισκεπτέον. ἐνίοις δὲ πρὸς τούτοις ὑπάρχει καὶ τὸ κατὰ τόπον κινητικόν, ἑτέροις δὲ καὶ τὸ διανοητικόν τε καὶ νοῦς, οἷον ἀνθρώποις καὶ εἴ τι τοιοῦτον ἕτερον ἔστιν ἢ τιμιώτερον.


  δῆλον οὖν ὅτι τὸν αὐτὸν τρόπον εἷς ἂν εἴη λόγος ψυχῆς τε καὶ σχήματος· οὔτε γὰρ ἐκεῖ σχῆμα παρὰ τὸ τρίγωνον ἔστι καὶ τὰ ἐφεξῆς, οὔτ' ἐνταῦθα ψυχὴ παρὰ τὰς εἰρημένας. γένοιτο δ' ἂν καὶ ἐπὶ τῶν σχημάτων λόγος κοινός, ὃς ἐφαρμόσει μὲν πᾶσιν, ἴδιος δ' οὐδενὸς ἔσται σχήματος. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ ταῖς εἰρημέναις ψυχαῖς. διὸ γελοῖον ζητεῖν τὸν κοινὸν λόγον καὶ ἐπὶ τούτων καὶ ἐφ' ἑτέρων, ὃς οὐδενὸς ἔσται τῶν ὄντων ἴδιος λόγος, οὐδὲ κατὰ τὸ οἰκεῖον καὶ ἄτομον εἶδος, ἀφέντας τὸν τοιοῦτον. (παραπλησίως δ' ἔχει τῷ περὶ τῶν σχημάτων καὶ τὰ κατὰ ψυχήν· ἀεὶ γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει δυνάμει τὸ πρότερον ἐπί τε τῶν σχημάτων καὶ ἐπὶ τῶν ἐμψύχων, οἷον ἐν τετραγώνῳ μὲν τρίγωνον, ἐν αἰσθητικῷ δὲ τὸ θρεπτικόν.) ὥστε καθ' ἕκαστον ζητητέον, τίς ἑκάστου ψυχή, οἷον τίς φυτοῦ καὶ τίς ἀνθρώπου ἢ θηρίου. διὰ τίνα δ' αἰτίαν [415a] τῷ ἐφεξῆς οὕτως ἔχουσι, σκεπτέον. ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ θρεπτικοῦ τὸ αἰσθητικὸν οὐκ ἔστιν· τοῦ δ' αἰσθητικοῦ χωρίζεται τὸ θρεπτικὸν ἐν τοῖς φυτοῖς. πάλιν δ' ἄνευ μὲν τοῦ ἁπτικοῦ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων οὐδεμία ὑπάρχει, ἁφὴ δ' ἄνευ τῶν ἄλλων ὑπάρχει· πολλὰ γὰρ τῶν ζῴων οὔτ' ὄψιν οὔτ' ἀκοὴν ἔχουσιν οὔτ' ὀσμῆς αἴσθησιν. καὶ τῶν αἰσθητικῶν δὲ τὰ μὲν ἔχει τὸ κατὰ τόπον κινητικόν, τὰ δ' οὐκ ἔχει· τελευταῖον δὲ καὶ ἐλάχιστα λογισμὸν καὶ διάνοιαν· οἷς μὲν γὰρ ὑπάρχει λογισμὸς τῶν φθαρτῶν, τούτοις καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, οἷς δ' ἐκείνων ἕκαστον, οὐ πᾶσι λογισμός, ἀλλὰ τοῖς μὲν οὐδὲ φαντασία, τὰ δὲ ταύτῃ μόνῃ ζῶσιν. περὶ δὲ τοῦ θεωρητικοῦ νοῦ ἕτερος λόγος. ὅτι μὲν οὖν ὁ περὶ τούτων ἑκάστου λόγος, οὗτος οἰκειότατος καὶ περὶ ψυχῆς, δῆλον.


  Ἀναγκαῖον δὲ τὸν μέλλοντα περὶ τούτων σκέψιν ποιεῖσθαι λαβεῖν ἕκαστον αὐτῶν τί ἐστιν, εἶθ' οὕτως περὶ τῶν ἐχομένων καὶ περὶ τῶν ἄλλων ἐπιζητεῖν. εἰ δὲ χρὴ λέγειν τί ἕκαστον αὐτῶν, οἷον τί τὸ νοητικὸν ἢ τὸ αἰσθητικὸν ἢ τὸ θρεπτικόν, πρότερον ἔτι λεκτέον τί τὸ νοεῖν καὶ τί τὸ αἰσθάνεσθαι· πρότεραι γάρ εἰσι τῶν δυνάμεων αἱ ἐνέργειαι καὶ αἱ πράξεις κατὰ τὸν λόγον. εἰ δ' οὕτως, τούτων δ' ἔτι πρότερα τὰ ἀντικείμενα δεῖ τεθεωρηκέναι, περὶ ἐκείνων πρῶτον ἂν δέοι διορίσαι διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν, οἷον περὶ τροφῆς καὶ αἰσθητοῦ καὶ νοητοῦ. ὥστε πρῶτον περὶ τροφῆς καὶ γεννήσεως λεκτέον· ἡ γὰρ θρεπτικὴ ψυχὴ καὶ τοῖς ἄλλοις ὑπάρχει, καὶ πρώτη καὶ κοινοτάτη δύναμίς ἐστι ψυχῆς, καθ' ἣν ὑπάρχει τὸ ζῆν ἅπασιν. ἧς ἐστὶν ἔργα γεννῆσαι καὶ τροφῇ χρῆσθαι· φυσικώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν, ὅσα τέλεια καὶ μὴ πηρώματα ἢ τὴν γένεσιν αὐτομάτην ἔχει, τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό, ζῷον μὲν ζῷον, φυτὸν δὲ φυτόν, ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ θείου μετέχωσιν ᾗ δύνανται· [415b] πάντα γὰρ ἐκείνου ὀρέγεται, καὶ ἐκείνου ἕνεκα πράττει ὅσα πράττει κατὰ φύσιν (τὸ δ' οὗ ἕνεκα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ). ἐπεὶ οὖν κοινωνεῖν ἀδυνατεῖ τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ θείου τῇ συνεχείᾳ, διὰ τὸ μηδὲν ἐνδέχεσθαι τῶν φθαρτῶν ταὐτὸ καὶ ἓν ἀριθμῷ διαμένειν, ᾗ δύναται μετέχειν ἕκαστον, κοινωνεῖ ταύτῃ, τὸ μὲν μᾶλλον τὸ δ' ἧττον, καὶ διαμένει οὐκ αὐτὸ ἀλλ' οἷον αὐτό, ἀριθμῷ μὲν οὐχ ἕν, εἴδει δ' ἕν.


  ἔστι δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία καὶ ἀρχή. ταῦτα δὲ πολλαχῶς λέγεται, ὁμοίως δ' ἡ ψυχὴ κατὰ τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεῖς αἰτία· καὶ γὰρ ὅθεν ἡ κίνησις καὶ οὗ ἕνεκα καὶ ὡς ἡ οὐσία τῶν ἐμψύχων σωμάτων ἡ ψυχὴ αἰτία. ὅτι μὲν οὖν ὡς οὐσία, δῆλον· τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι πᾶσιν ἡ οὐσία, τὸ δὲ ζῆν τοῖς ζῶσι τὸ εἶναί ἐστιν, αἰτία δὲ καὶ ἀρχὴ τούτου ἡ ψυχή. ἔτι τοῦ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελέχεια. φανερὸν δ' ὡς καὶ οὗ ἕνεκεν ἡ ψυχὴ αἰτία· ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς ἕνεκά του ποιεῖ, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ φύσις, καὶ τοῦτ' ἔστιν αὐτῆς τέλος. τοιοῦτον δ' ἐν τοῖς ζῴοις ἡ ψυχὴ κατὰ φύσιν· πάντα γὰρ τὰ φυσικὰ σώματα τῆς ψυχῆς ὄργανα, καθάπερ τὰ τῶν ζῴων, οὕτω καὶ τὰ τῶν φυτῶν, ὡς ἕνεκα τῆς ψυχῆς ὄντα· διττῶς δὲ τὸ οὗ ἕνεκα, τό τε οὗ καὶ τὸ ᾧ. ἀλλὰ μὴν καὶ ὅθεν πρῶτον ἡ κατὰ τόπον κίνησις, ψυχή· οὐ πᾶσι δ' ὑπάρχει τοῖς ζῶσιν ἡ δύναμις αὕτη. ἔστι δὲ καὶ ἀλλοίωσις καὶ αὔξησις κατὰ ψυχήν· ἡ μὲν γὰρ αἴσθησις ἀλλοίωσίς τις εἶναι δοκεῖ, αἰσθάνεται δ' οὐθὲν ὃ μὴ μετέχει ψυχῆς, ὁμοίως δὲ καὶ περὶ αὐξήσεώς τε καὶ φθίσεως ἔχει· οὐδὲν γὰρ φθίνει οὐδ' αὔξεται φυσικῶς μὴ τρεφόμενον, τρέφεται δ' οὐθὲν ὃ μὴ κοινωνεῖ ζωῆς.


  Ἐμπεδοκλῆς δ' οὐ καλῶς εἴρηκε τοῦτο προστιθείς, τὴν αὔξησιν συμβαίνειν τοῖς φυτοῖς κάτω μὲν συρριζουμένοις διὰ [416a] τὸ τὴν γῆν οὕτω φέρεσθαι κατὰ φύσιν, ἄνω δὲ διὰ τὸ ‹τὸ› πῦρ ὡσαύτως. οὔτε γὰρ τὸ ἄνω καὶ κάτω καλῶς λαμβάνει (οὐ γὰρ ταὐτὸ πᾶσι τὸ ἄνω καὶ κάτω καὶ τῷ παντί, ἀλλ' ὡς ἡ κεφαλὴ τῶν ζῴων, οὕτως αἱ ῥίζαι τῶν φυτῶν, εἰ χρὴ τὰ ὄργανα λέγειν ἕτερα καὶ ταὐτὰ τοῖς ἔργοις) πρὸς δὲ τούτοις τί τὸ συνέχον εἰς τἀναντία φερόμενα τὸ πῦρ καὶ τὴν γῆν; διασπασθήσεται γάρ, εἰ μή τι ἔσται τὸ κωλύον· εἰ δ' ἔσται, τοῦτ' ἔστιν ἡ ψυχή, καὶ τὸ αἴτιον τοῦ αὐξάνεσθαι καὶ τρέφεσθαι. δοκεῖ δέ τισιν ἡ τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς αἰτία τῆς τροφῆς καὶ τῆς αὐξήσεως εἶναι· καὶ γὰρ αὐτὸ φαίνεται μόνον τῶν σωμάτων [ἢ τῶν στοιχείων] τρεφόμενον καὶ αὐξόμενον, διὸ καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς καὶ ἐν τοῖς ζῴοις ὑπολάβοι τις ἂν τοῦτο εἶναι τὸ ἐργαζόμενον. τὸ δὲ συναίτιον μέν πώς ἐστιν, οὐ μὴν ἁπλῶς γε αἴτιον, ἀλλὰ μᾶλλον ἡ ψυχή· ἡ μὲν γὰρ τοῦ πυρὸς αὔξησις εἰς ἄπειρον, ἕως ἂν ᾖ τὸ καυστόν, τῶν δὲ φύσει συνισταμένων πάντων ἔστι πέρας καὶ λόγος μεγέθους τε καὶ αὐξήσεως· ταῦτα δὲ ψυχῆς, ἀλλ' οὐ πυρός, καὶ λόγου μᾶλλον ἢ ὕλης.


  ἐπεὶ δ' ἡ αὐτὴ δύναμις τῆς ψυχῆς θρεπτικὴ καὶ γεννητική, περὶ τροφῆς ἀναγκαῖον διωρίσθαι πρῶτον· ἀφορίζεται γὰρ πρὸς τὰς ἄλλας δυνάμεις τῷ ἔργῳ τούτῳ. δοκεῖ δ' εἶναι ἡ τροφὴ τὸ ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ, οὐ πᾶν δὲ παντί, ἀλλ' ὅσα τῶν ἐναντίων μὴ μόνον γένεσιν ἐξ ἀλλήλων ἔχουσιν ἀλλὰ καὶ αὔξησιν· γίνεται γὰρ πολλὰ ἐξ ἀλλήλων, ἀλλ' οὐ πάντα ποσά, οἷον ὑγιὲς ἐκ κάμνοντος. φαίνεται δ' οὐδ' ἐκεῖνα τὸν αὐτὸν τρόπον ἀλλήλοις εἶναι τροφή, ἀλλὰ τὸ μὲν ὕδωρ τῷ πυρὶ τροφή, τὸ δὲ πῦρ οὐ τρέφει τὸ ὕδωρ. ἐν μὲν οὖν τοῖς ἁπλοῖς σώμασι ταῦτ' εἶναι δοκεῖ μάλιστα τὸ μὲν τροφὴ τὸ δὲ τρεφόμενον. ἀπορίαν δ' ἔχει· φασὶ γὰρ οἱ μὲν τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ τρέφεσθαι, καθάπερ καὶ αὐξάνεσθαι, τοῖς δ' ὥσπερ εἴπομεν τοὔμπαλιν δοκεῖ, τὸ ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ, ὡς ἀπαθοῦς ὄντος τοῦ ὁμοίου ὑπὸ τοῦ ὁμοίου, τὴν δὲ τροφὴν δεῖν μεταβάλλειν καὶ πέττεσθαι· ἡ δὲ μεταβολὴ πᾶσιν εἰς τὸ ἀντικείμενον ἢ τὸ μεταξύ. ἔτι πάσχει τι ἡ τροφὴ ὑπὸ τοῦ τρεφομένου, ἀλλ' οὐ τοῦτο ὑπὸ τῆς [416b] τροφῆς, ὥσπερ οὐδ' ὁ τέκτων ὑπὸ τῆς ὕλης, ἀλλ' ὑπ' ἐκείνου αὕτη· ὁ δὲ τέκτων μεταβάλλει μόνον εἰς ἐνέργειαν ἐξ ἀργίας. πότερον δ' ἐστὶν ἡ τροφὴ τὸ τελευταῖον προσγινόμενον ἢ τὸ πρῶτον, ἔχει διαφοράν. εἰ δ' ἄμφω, ἀλλ' ἡ μὲν ἄπεπτος ἡ δὲ πεπεμμένη, ἀμφοτέρως ἂν ἐνδέχοιτο τὴν τροφὴν λέγειν· ᾗ μὲν γὰρ ἄπεπτος, τὸ ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ τρέφεται, ᾗ δὲ πεπεμμένη, τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ. ὥστε φανερὸν ὅτι λέγουσί τινα τρόπον ἀμφότεροι καὶ ὀρθῶς καὶ οὐκ ὀρθῶς.


  ἐπεὶ δ' οὐθὲν τρέφεται μὴ μετέχον ζωῆς, τὸ ἔμψυχον ἂν εἴη σῶμα τὸ τρεφόμενον, ᾗ ἔμψυχον, ὥστε καὶ ἡ τροφὴ πρὸς ἔμψυχόν ἐστι, καὶ οὐ κατὰ συμβεβηκός. ἔστι δ' ἕτερον τροφῇ καὶ αὐξητικῷ εἶναι· ᾗ μὲν γὰρ ποσόν τι τὸ ἔμψυχον, αὐξητικόν, ᾗ δὲ τόδε τι καὶ οὐσία, τροφή (σώζει γὰρ τὴν οὐσίαν, καὶ μέχρι τούτου ἔστιν ἕως ἂν τρέφηται), καὶ γενέσεως ποιητικόν, οὐ τοῦ τρεφομένου, ἀλλ' οἷον τὸ τρεφόμενον· ἤδη γὰρ ἔστιν αὐτοῦ ἡ οὐσία, γεννᾷ δ' οὐθὲν αὐτὸ ἑαυτό, ἀλλὰ σώζει. ὥσθ' ἡ μὲν τοιαύτη τῆς ψυχῆς ἀρχὴ δύναμίς ἐστιν οἵα σώζειν τὸ ἔχον αὐτὴν ᾗ τοιοῦτον, ἡ δὲ τροφὴ παρασκευάζει ἐνεργεῖν· διὸ στερηθὲν τροφῆς οὐ δύναται εἶναι. [ἐπεὶ δ' ἔστι τρία, τὸ τρεφόμενον καὶ ᾧ τρέφεται καὶ τὸ τρέφον, τὸ μὲν τρέφον ἐστὶν ἡ πρώτη ψυχή, τὸ δὲ τρεφόμενον τὸ ἔχον ταύτην σῶμα, ᾧ δὲ τρέφεται, ἡ τροφή.] ἐπεὶ δὲ ἀπὸ τοῦ τέλους ἅπαντα προσαγορεύειν δίκαιον, τέλος δὲ τὸ γεννῆσαι οἷον αὐτό, εἴη ἂν ἡ πρώτη ψυχὴ γεννητικὴ οἷον αὐτό. ‹ἐπεὶ δ' ἔστι τρία, τὸ τρεφόμενον καὶ ᾧ τρέφεται καὶ τὸ τρέφον, τὸ μὲν τρέφον ἐστὶν ἡ πρώτη ψυχή, τὸ δὲ τρεφόμενον τὸ ἔχον ταύτην σῶμα, ᾧ δὲ τρέφεται, ἡ τροφή.› ἔστι δὲ ᾧ τρέφει διττόν, ὥσπερ καὶ ᾧ κυβερνᾷ καὶ ἡ χεὶρ καὶ τὸ πηδάλιον, τὸ μὲν κινοῦν καὶ κινούμενον, τὸ δὲ κινούμενον μόνον. πᾶσαν δ' ἀναγκαῖον τροφὴν δύνασθαι πέττεσθαι, ἐργάζεται δὲ τὴν πέψιν τὸ θερμόν· διὸ πᾶν ἔμψυχον ἔχει θερμότητα. τύπῳ μὲν οὖν ἡ τροφὴ τί ἐστιν εἴρηται· διασαφητέον δ' ἐστὶν ὕστερον περὶ αὐτῆς ἐν τοῖς οἰκείοις λόγοις.


  Διωρισμένων δὲ τούτων λέγωμεν κοινῇ περὶ πάσης αἰσθήσεως. ἡ δ' αἴσθησις ἐν τῷ κινεῖσθαί τε καὶ πάσχειν συμβαίνει, καθάπερ εἴρηται· δοκεῖ γὰρ ἀλλοίωσίς τις εἶναι. φασὶ δέ τινες καὶ τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ ὁμοίου πάσχειν.


  [417a] τοῦτο δὲ πῶς δυνατὸν ἢ ἀδύνατον, εἰρήκαμεν ἐν τοῖς καθόλου λόγοις περὶ τοῦ ποιεῖν καὶ πάσχειν. ἔχει δ' ἀπορίαν διὰ τί καὶ τῶν αἰσθήσεων αὐτῶν οὐ γίνεται αἴσθησις, καὶ διὰ τί ἄνευ τῶν ἔξω οὐ ποιοῦσιν αἴσθησιν, ἐνόντος πυρὸς καὶ γῆς καὶ τῶν ἄλλων στοιχείων, ὧν ἐστιν ἡ αἴσθησις καθ' αὑτὰ ἢ τὰ συμβεβηκότα τούτοις. δῆλον οὖν ὅτι τὸ αἰσθητικὸν οὐκ ἔστιν ἐνεργείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει μόνον, διὸ οὐκ αἰσθάνεται, καθάπερ τὸ καυστὸν οὐ καίεται αὐτὸ καθ' αὑτὸ ἄνευ τοῦ καυστικοῦ· ἔκαιε γὰρ ἂν ἑαυτό, καὶ οὐθὲν ἐδεῖτο τοῦ ἐντελεχείᾳ πυρὸς ὄντος. ἐπειδὴ δὲ τὸ αἰσθάνεσθαι λέγομεν διχῶς (τό τε γὰρ δυνάμει ἀκοῦον καὶ ὁρῶν ἀκούειν καὶ ὁρᾶν λέγομεν, κἂν τύχῃ καθεῦδον, καὶ τὸ ἤδη ἐνεργοῦν), διχῶς ἂν λέγοιτο καὶ ἡ αἴσθησις, ἡ μὲν ὡς δυνάμει, ἡ δὲ ὡς ἐνεργείᾳ. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ αἰσθητόν, τό τε δυνάμει ὂν καὶ τὸ ἐνεργείᾳ. πρῶτον μὲν οὖν ὡς τοῦ αὐτοῦ ὄντος τοῦ πάσχειν καὶ τοῦ κινεῖσθαι καὶ τοῦ ἐνεργεῖν λέγωμεν· καὶ γὰρ ἔστιν ἡ κίνησις ἐνέργειά τις, ἀτελὴς μέντοι, καθάπερ ἐν ἑτέροις εἴρηται. πάντα δὲ πάσχει καὶ κινεῖται ὑπὸ τοῦ ποιητικοῦ καὶ ἐνεργείᾳ ὄντος. διὸ ἔστι μὲν ὡς ὑπὸ τοῦ ὁμοίου πάσχει, ἔστι δὲ ὡς ὑπὸ τοῦ ἀνομοίου, καθάπερ εἴπομεν· πάσχει μὲν γὰρ τὸ ἀνόμοιον, πεπονθὸς δ' ὅμοιόν ἐστιν.


  διαιρετέον δὲ καὶ περὶ δυνάμεως καὶ ἐντελεχείας· νῦν γὰρ ἁπλῶς ἐλέγομεν περὶ αὐτῶν. ἔστι μὲν γὰρ οὕτως ἐπιστῆμόν τι ὡς ἂν εἴποιμεν ἄνθρωπον ἐπιστήμονα ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῶν ἐπιστημόνων καὶ ἐχόντων ἐπιστήμην· ἔστι δ' ὡς ἤδη λέγομεν ἐπιστήμονα τὸν ἔχοντα τὴν γραμματικήν· ἑκάτερος δὲ τούτων οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον δυνατός ἐστιν, ἀλλ' ὁ μὲν ὅτι τὸ γένος τοιοῦτον καὶ ἡ ὕλη, ὁ δ' ὅτι βουληθεὶς δυνατὸς θεωρεῖν, ἂν μή τι κωλύσῃ τῶν ἔξωθεν· ὁ δ' ἤδη θεωρῶν, ἐντελεχείᾳ ὢν καὶ κυρίως ἐπιστάμενος τόδε τὸ Α. ἀμφότεροι μὲν οὖν οἱ πρῶτοι, κατὰ δύναμιν ἐπιστήμονες ‹ὄντες, ἐνεργείᾳ γίνονται ἐπιστήμονες,› ἀλλ' ὁ μὲν διὰ μαθήσεως ἀλλοιωθεὶς καὶ πολλάκις ἐξ ἐναντίας μεταβαλὼν ἕξεως, ὁ δ' ἐκ τοῦ ἔχειν τὴν ἀριθμητικὴν [417b] ἢ τὴν γραμματικήν, μὴ ἐνεργεῖν δέ, εἰς τὸ ἐνεργεῖν, ἄλλον τρόπον.


  οὐκ ἔστι δ' ἁπλοῦν οὐδὲ τὸ πάσχειν, ἀλλὰ τὸ μὲν φθορά τις ὑπὸ τοῦ ἐναντίου, τὸ δὲ σωτηρία μᾶλλον ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος τοῦ δυνάμει ὄντος καὶ ὁμοίου οὕτως ὡς δύναμις ἔχει πρὸς ἐντελέχειαν· θεωροῦν γὰρ γίνεται τὸ ἔχον τὴν ἐπιστήμην, ὅπερ ἢ οὐκ ἔστιν ἀλλοιοῦσθαι (εἰς αὑτὸ γὰρ ἡ ἐπίδοσις καὶ εἰς ἐντελέχειαν) ἢ ἕτερον γένος ἀλλοιώσεως. διὸ οὐ καλῶς ἔχει λέγειν τὸ φρονοῦν, ὅταν φρονῇ, ἀλλοιοῦσθαι, ὥσπερ οὐδὲ τὸν οἰκοδόμον ὅταν οἰκοδομῇ. τὸ μὲν οὖν εἰς ἐντελέχειαν ἄγειν ἐκ δυνάμει ὄντος [κατὰ] τὸ νοοῦν καὶ φρονοῦν οὐ διδασκαλίαν ἀλλ' ἑτέραν ἐπωνυμίαν ἔχειν δίκαιον· τὸ δ' ἐκ δυνάμει ὄντος μανθάνον καὶ λαμβάνον ἐπιστήμην ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος καὶ διδασκαλικοῦ ἤτοι οὐδὲ πάσχειν φατέον, [ὥσπερ εἴρηται,] ἢ δύο τρόπους εἶναι ἀλλοιώσεως, τήν τε ἐπὶ τὰς στερητικὰς διαθέσεις μεταβολὴν καὶ τὴν ἐπὶ τὰς ἕξεις καὶ τὴν φύσιν. τοῦ δ' αἰσθητικοῦ ἡ μὲν πρώτη μεταβολὴ γίνεται ὑπὸ τοῦ γεννῶντος, ὅταν δὲ γεννηθῇ, ἔχει ἤδη, ὥσπερ ἐπιστήμην, καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι. τὸ κατ' ἐνέργειαν δὲ ὁμοίως λέγεται τῷ θεωρεῖν· διαφέρει δέ, ὅτι τοῦ μὲν τὰ ποιητικὰ τῆς ἐνεργείας ἔξωθεν, τὸ ὁρατὸν καὶ τὸ ἀκουστόν, ὁμοίως δὲ καὶ τὰ λοιπὰ τῶν αἰσθητῶν. αἴτιον δ' ὅτι τῶν καθ' ἕκαστον ἡ κατ' ἐνέργειαν αἴσθησις, ἡ δ' ἐπιστήμη τῶν καθόλου· ταῦτα δ' ἐν αὐτῇ πώς ἐστι τῇ ψυχῇ. διὸ νοῆσαι μὲν ἐπ' αὐτῷ, ὁπόταν βούληται, αἰσθάνεσθαι δ' οὐκ ἐπ' αὐτῷ· ἀναγκαῖον γὰρ ὑπάρχειν τὸ αἰσθητόν. ὁμοίως δὲ τοῦτο ἔχει κἀν ταῖς ἐπιστήμαις ταῖς τῶν αἰσθητῶν, καὶ διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν, ὅτι τὰ αἰσθητὰ τῶν καθ' ἕκαστα καὶ τῶν ἔξωθεν.


  ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων διασαφῆσαι καιρὸς γένοιτ' ἂν καὶ εἰσαῦθις· νῦν δὲ διωρίσθω τοσοῦτον, ὅτι οὐχ ἁπλοῦ ὄντος τοῦ δυνάμει λεγομένου, ἀλλὰ τοῦ μὲν ὥσπερ ἂν εἴποιμεν τὸν παῖδα δύνασθαι στρατηγεῖν, τοῦ δὲ ὡς τὸν ἐν ἡλικίᾳ ὄντα, οὕτως ἔχει [418a] τὸ αἰσθητικόν. ἐπεὶ δ' ἀνώνυμος αὐτῶν ἡ διαφορά, διώρισται δὲ περὶ αὐτῶν ὅτι ἕτερα καὶ πῶς ἕτερα, χρῆσθαι ἀναγκαῖον τῷ πάσχειν καὶ ἀλλοιοῦσθαι ὡς κυρίοις ὀνόμασιν. τὸ δ' αἰσθητικὸν δυνάμει ἐστὶν οἷον τὸ αἰσθητὸν ἤδη ἐντελεχείᾳ, καθάπερ εἴρηται. πάσχει μὲν οὖν οὐχ ὅμοιον ὄν, πεπονθὸς δ' ὡμοίωται καὶ ἔστιν οἷον ἐκεῖνο.


  Λεκτέον δὲ καθ' ἑκάστην αἴσθησιν περὶ τῶν αἰσθητῶν πρῶτον. λέγεται δὲ τὸ αἰσθητὸν τριχῶς, ὧν δύο μὲν καθ' αὑτά φαμεν αἰσθάνεσθαι, τὸ δὲ ἓν κατὰ συμβεβηκός. τῶν δὲ δυοῖν τὸ μὲν ἴδιόν ἐστιν ἑκάστης αἰσθήσεως, τὸ δὲ κοινὸν πασῶν. λέγω δ' ἴδιον μὲν ὃ μὴ ἐνδέχεται ἑτέρᾳ αἰσθήσει αἰσθάνεσθαι, καὶ περὶ ὃ μὴ ἐνδέχεται ἀπατηθῆναι, οἷον ὄψις χρώματος καὶ ἀκοὴ ψόφου καὶ γεῦσις χυμοῦ, ἡ δ' ἁφὴ πλείους [μὲν] ἔχει διαφοράς, ἀλλ' ἑκάστη γε κρίνει περὶ τούτων, καὶ οὐκ ἀπατᾶται ὅτι χρῶμα οὐδ' ὅτι ψόφος, ἀλλὰ τί τὸ κεχρωσμένον ἢ ποῦ, ἢ τί τὸ ψοφοῦν ἢ ποῦ. τὰ μὲν οὖν τοιαῦτα λέγεται ἴδια ἑκάστης, κοινὰ δὲ κίνησις, ἠρεμία, ἀριθμός, σχῆμα, μέγεθος· τὰ γὰρ τοιαῦτα οὐδεμιᾶς ἐστὶν ἴδια, ἀλλὰ κοινὰ πάσαις· καὶ γὰρ ἁφῇ κίνησίς τίς ἐστιν αἰσθητὴ καὶ ὄψει. κατὰ συμβεβηκὸς δὲ λέγεται αἰσθητόν, οἷον εἰ τὸ λευκὸν εἴη Διάρους υἱός· κατὰ συμβεβηκὸς γὰρ τούτου αἰσθάνεται, ὅτι τῷ λευκῷ συμβέβηκε τοῦτο, οὗ αἰσθάνεται· διὸ καὶ οὐδὲν πάσχει ᾗ τοιοῦτον ὑπὸ τοῦ αἰσθητοῦ. τῶν δὲ καθ' αὑτὰ αἰσθητῶν τὰ ἴδια κυρίως ἐστὶν αἰσθητά, καὶ πρὸς ἃ ἡ οὐσία πέφυκεν ἑκάστης αἰσθήσεως.


  Οὗ μὲν οὖν ἐστιν ἡ ὄψις, τοῦτ' ἐστὶν ὁρατόν, ὁρατὸν δ' ἐστὶ χρῶμά τε καὶ ὃ λόγῳ μὲν ἔστιν εἰπεῖν, ἀνώνυμον δὲ τυγχάνει ὄν· δῆλον δὲ ἔσται ὃ λέγομεν προελθοῦσι. τὸ γὰρ ὁρατόν ἐστι χρῶμα, τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ ἐπὶ τοῦ καθ' αὑτὸ ὁρατοῦ· καθ' αὑτὸ δὲ οὐ τῷ λόγῳ, ἀλλ' ὅτι ἐν ἑαυτῷ ἔχει τὸ αἴτιον τοῦ εἶναι ὁρατόν. πᾶν δὲ χρῶμα κινητικόν [418b] ἐστι τοῦ κατ' ἐνέργειαν διαφανοῦς, καὶ τοῦτ' ἐστὶν αὐτοῦ ἡ φύσις· διόπερ οὐχ ὁρατὸν ἄνευ φωτός, ἀλλὰ πᾶν τὸ ἑκάστου χρῶμα ἐν φωτὶ ὁρᾶται. διὸ περὶ φωτὸς πρῶτον λεκτέον τί ἐστιν. ἔστι δή τι διαφανές. διαφανὲς δὲ λέγω ὃ ἔστι μὲν ὁρατόν, οὐ καθ' αὑτὸ δὲ ὁρατὸν ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, ἀλλὰ δι' ἀλλότριον χρῶμα. τοιοῦτον δέ ἐστιν ἀὴρ καὶ ὕδωρ καὶ πολλὰ τῶν στερεῶν· οὐ γὰρ ᾗ ὕδωρ οὐδ' ᾗ ἀὴρ διαφανές, ἀλλ' ὅτι ἔστι τις φύσις ἐνυπάρχουσα ἡ αὐτὴ ἐν τούτοις ἀμφοτέροις καὶ ἐν τῷ ἀϊδίῳ τῷ ἄνω σώματι. φῶς δέ ἐστιν ἡ τούτου ἐνέργεια, τοῦ διαφανοῦς ᾗ διαφανές. δυνάμει δέ, ἐν ᾧ τοῦτ' ἐστί, καὶ τὸ σκότος. τὸ δὲ φῶς οἷον χρῶμά ἐστι τοῦ διαφανοῦς, ὅταν ᾖ ἐντελεχείᾳ διαφανὲς ὑπὸ πυρὸς ἢ τοιούτου οἷον τὸ ἄνω σῶμα· καὶ γὰρ τούτῳ τι ὑπάρχει ἓν καὶ ταὐτόν. τί μὲν οὖν τὸ διαφανὲς καὶ τί τὸ φῶς, εἴρηται, ὅτι οὔτε πῦρ οὔθ' ὅλως σῶμα οὐδ' ἀπορροὴ σώματος οὐδενός (εἴη γὰρ ἂν σῶμά τι καὶ οὕτως), ἀλλὰ πυρὸς ἢ τοιούτου τινὸς παρουσία ἐν τῷ διαφανεῖ· οὔτε γὰρ δύο σώματα ἅμα δυνατὸν ἐν τῷ αὐτῷ εἶναι, δοκεῖ τε τὸ φῶς ἐναντίον εἶναι τῷ σκότει· ἔστι δὲ τὸ σκότος στέρησις τῆς τοιαύτης ἕξεως ἐκ διαφανοῦς, ὥστε δῆλον ὅτι καὶ ἡ τούτου παρουσία τὸ φῶς ἐστιν. καὶ οὐκ ὀρθῶς Ἐμπεδοκλῆς, οὐδ' εἴ τις ἄλλος οὕτως εἴρηκεν, ὡς φερομένου τοῦ φωτὸς καὶ γιγνομένου ποτὲ μεταξὺ τῆς γῆς καὶ τοῦ περιέχοντος, ἡμᾶς δὲ λανθάνοντος· τοῦτο γάρ ἐστι καὶ παρὰ τὴν τοῦ λόγου ἐνάργειαν καὶ παρὰ τὰ φαινόμενα· ἐν μικρῷ μὲν γὰρ διαστήματι λάθοι ἄν, ἀπ' ἀνατολῆς δ' ἐπὶ δυσμὰς τὸ λανθάνειν μέγα λίαν τὸ αἴτημα.


  ἔστι δὲ χρώματος μὲν δεκτικὸν τὸ ἄχρουν, ψόφου δὲ τὸ ἄψοφον. ἄχρουν δ' ἐστὶ τὸ διαφανὲς καὶ τὸ ἀόρατον ἢ τὸ μόλις ὁρώμενον, οἷον δοκεῖ τὸ σκοτεινόν. τοιοῦτον δὲ τὸ διαφανὲς μέν, ἀλλ' οὐχ ὅταν ᾖ ἐντελεχείᾳ διαφανές, ἀλλ' ὅταν δυνάμει· ἡ γὰρ αὐτὴ φύσις ὁτὲ μὲν σκότος ὁτὲ δὲ φῶς [419a] ἐστιν. οὐ πάντα δὲ ὁρατὰ ἐν φωτί ἐστιν, ἀλλὰ μόνον ἑκάστου τὸ οἰκεῖον χρῶμα· ἔνια γὰρ ἐν μὲν τῷ φωτὶ οὐχ ὁρᾶται, ἐν δὲ τῷ σκότει ποιεῖ αἴσθησιν, οἷον τὰ πυρώδη φαινόμενα καὶ λάμποντα (ἀνώνυμα δ' ἐστὶ ταῦτα ἑνὶ ὀνόματι), οἷον μύκης, κρέας, κεφαλαὶ ἰχθύων καὶ λεπίδες καὶ ὀφθαλμοί· ἀλλ' οὐδενὸς ὁρᾶται τούτων τὸ οἰκεῖον χρῶμα. δι' ἣν μὲν οὖν αἰτίαν ταῦτα ὁρᾶται, ἄλλος λόγος· νῦν δ' ἐπὶ τοσοῦτον φανερόν ἐστιν, ὅτι τὸ μὲν ἐν φωτὶ ὁρώμενον χρῶμα (διὸ καὶ οὐχ ὁρᾶται ἄνευ φωτός· τοῦτο γὰρ ἦν αὐτῷ τὸ χρώματι εἶναι, τὸ κινητικῷ εἶναι τοῦ κατ' ἐνέργειαν διαφανοῦς), ἡ δ' ἐντελέχεια τοῦ διαφανοῦς φῶς ἐστιν. σημεῖον δὲ τούτου φανερόν· ἐὰν γάρ τις θῇ τὸ ἔχον χρῶμα ἐπ' αὐτὴν τὴν ὄψιν, οὐκ ὄψεται· ἀλλὰ τὸ μὲν χρῶμα κινεῖ τὸ διαφανές, οἷον τὸν ἀέρα, ὑπὸ τούτου δὲ συνεχοῦς ὄντος κινεῖται τὸ αἰσθητήριον. οὐ γὰρ καλῶς τοῦτο λέγει Δημόκριτος, οἰόμενος, εἰ γένοιτο κενὸν τὸ μεταξύ, ὁρᾶσθαι ἂν ἀκριβῶς καὶ εἰ μύρμηξ ἐν τῷ οὐρανῷ εἴη· τοῦτο γὰρ ἀδύνατόν ἐστιν. πάσχοντος γάρ τι τοῦ αἰσθητικοῦ γίνεται τὸ ὁρᾶν· ὑπ' αὐτοῦ μὲν οὖν τοῦ ὁρωμένου χρώματος ἀδύνατον· λείπεται δὴ ὑπὸ τοῦ μεταξύ, ὥστ' ἀναγκαῖόν τι εἶναι μεταξύ· κενοῦ δὲ γενομένου οὐχ ὅτι ἀκριβῶς, ἀλλ' ὅλως οὐθὲν ὀφθήσεται.


  δι' ἣν μὲν οὖν αἰτίαν τὸ χρῶμα ἀναγκαῖον ἐν φωτὶ ὁρᾶσθαι, εἴρηται. πῦρ δὲ ἐν ἀμφοῖν ὁρᾶται, καὶ ἐν σκότει καὶ ἐν φωτί, καὶ τοῦτο ἐξ ἀνάγκης· τὸ γὰρ διαφανὲς ὑπὸ τούτου γίνεται διαφανές. ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ περὶ ψόφου καὶ ὀσμῆς ἐστιν· οὐθὲν γὰρ αὐτῶν ἁπτόμενον τοῦ αἰσθητηρίου ποιεῖ τὴν αἴσθησιν, ἀλλ' ὑπὸ μὲν ὀσμῆς καὶ ψόφου τὸ μεταξὺ κινεῖται, ὑπὸ δὲ τούτου τῶν αἰσθητηρίων ἑκάτερον· ὅταν δ' ἐπ' αὐτό τις ἐπιθῇ τὸ αἰσθητήριον τὸ ψοφοῦν ἢ τὸ ὄζον, οὐδεμίαν αἴσθησιν ποιήσει. περὶ δὲ ἁφῆς καὶ γεύσεως ἔχει μὲν ὁμοίως, οὐ φαίνεται δέ· δι' ἣν δ' αἰτίαν, ὕστερον ἔσται δῆλον. τὸ δὲ μεταξὺ ψόφων μὲν ἀήρ, ὀσμῆς δ' ἀνώνυμον· κοινὸν γάρ τι πάθος ἐπ' ἀέρος καὶ ὕδατος ἔστιν, ὥσπερ τὸ διαφανὲς χρώματι, οὕτω τῷ ἔχοντι ὀσμὴν ὃ ἐν ἀμφοτέροις ὑπάρχει τούτοις· φαίνεται γὰρ καὶ τὰ ἔνυδρα τῶν ζῴων [419b] ἔχειν αἴσθησιν ὀσμῆς. ἀλλ' ὁ μὲν ἄνθρωπος, καὶ τῶν πεζῶν ὅσα ἀναπνεῖ, ἀδυνατεῖ ὀσμᾶσθαι μὴ ἀναπνέοντα. ἡ δ' αἰτία καὶ περὶ τούτων ὕστερον λεχθήσεται.


  Νῦν δὲ πρῶτον περὶ ψόφου καὶ ἀκοῆς διορίσωμεν. ἔστι δὲ διττὸς ὁ ψόφος· ὁ μὲν γὰρ ἐνέργειά τις, ὁ δὲ δύναμις· τὰ μὲν γὰρ οὔ φαμεν ἔχειν ψόφον, οἷον σπόγγον, ἔρια, τὰ δ' ἔχειν, οἷον χαλκὸν καὶ ὅσα στερεὰ καὶ λεῖα, ὅτι δύναται ψοφῆσαι (τοῦτο δ' ἐστὶν αὐτοῦ μεταξὺ καὶ τῆς ἀκοῆς ἐμποιῆσαι ψόφον ἐνεργείᾳ)· γίνεται δ' ὁ κατ' ἐνέργειαν ψόφος ἀεί τινος πρός τι καὶ ἔν τινι· πληγὴ γάρ ἐστιν ἡ ποιοῦσα. διὸ καὶ ἀδύνατον ἑνὸς ὄντος γενέσθαι ψόφον· ἕτερον γὰρ τὸ τύπτον καὶ τὸ τυπτόμενον· ὥστε τὸ ψοφοῦν πρός τι ψοφεῖ· πληγὴ δ' οὐ γίνεται ἄνευ φορᾶς. ὥσπερ δ' εἴπομεν, οὐ τῶν τυχόντων πληγὴ ὁ ψόφος· οὐθένα γὰρ ποιεῖ ψόφον ἔρια ἂν πληγῇ, ἀλλὰ χαλκὸς καὶ ὅσα λεῖα καὶ κοῖλα· ὁ μὲν χαλκὸς ὅτι λεῖος, τὰ δὲ κοῖλα τῇ ἀνακλάσει πολλὰς ποιεῖ πληγὰς μετὰ τὴν πρώτην, ἀδυνατοῦντος ἐξελθεῖν τοῦ κινηθέντος. ἔτι ἀκούεται ἐν ἀέρι, κἀν ὕδατι, ἀλλ' ἧττον, οὐκ ἔστι δὲ ψόφου κύριος ὁ ἀὴρ οὐδὲ τὸ ὕδωρ, ἀλλὰ δεῖ στερεῶν πληγὴν γενέσθαι πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τὸν ἀέρα. τοῦτο δὲ γίνεται ὅταν ὑπομένῃ πληγεὶς ὁ ἀὴρ καὶ μὴ διαχυθῇ. διὸ ἐὰν ταχέως καὶ σφοδρῶς πληγῇ, ψοφεῖ· δεῖ γὰρ φθάσαι τὴν κίνησιν τοῦ ῥαπίζοντος τὴν θρύψιν τοῦ ἀέρος, ὥσπερ ἂν εἰ σωρὸν ἢ ὁρμαθὸν ψάμμου τύπτοι τις φερόμενον ταχύ. ἠχὼ δὲ γίνεται ὅταν, ἀέρος ἑνὸς γενομένου διὰ τὸ ἀγγεῖον τὸ διορίσαν καὶ κωλῦσαν θρυφθῆναι, πάλιν ὁ ἀὴρ ἀπωσθῇ, ὥσπερ σφαῖρα. ἔοικε δ' ἀεὶ γίνεσθαι ἠχώ, ἀλλ' οὐ σαφής, ἐπεὶ συμβαίνει γε ἐπὶ τοῦ ψόφου καθάπερ καὶ ἐπὶ τοῦ φωτός· καὶ γὰρ τὸ φῶς ἀεὶ ἀνακλᾶται (οὐδὲ γὰρ ἂν ἐγίνετο πάντῃ φῶς, ἀλλὰ σκότος ἔξω τοῦ ἡλιουμένου), ἀλλ' οὐχ οὕτως ἀνακλᾶται ὥσπερ ἀφ' ὕδατος ἢ χαλκοῦ ἢ καί τινος ἄλλου τῶν λείων, ὥστε σκιὰν ποιεῖν, ᾗ τὸ φῶς ὁρίζομεν. τὸ δὲ κενὸν ὀρθῶς λέγεται κύριον τοῦ ἀκούειν. δοκεῖ γὰρ εἶναι κενὸν ὁ ἀήρ, οὗτος δ' ἐστὶν ὁ ποιῶν ἀκούειν, ὅταν κινηθῇ συνεχὴς καὶ εἷς. ἀλλὰ διὰ τὸ ψαθυρὸς [420a] εἶναι οὐ γεγωνεῖ, ἂν μὴ λεῖον ᾖ τὸ πληγέν. τότε δὲ εἷς γίνεται ἅμα διὰ τὸ ἐπίπεδον· ἓν γὰρ τὸ τοῦ λείου ἐπίπεδον.


  ψοφητικὸν μὲν οὖν τὸ κινητικὸν ἑνὸς ἀέρος συνεχείᾳ μέχρις ἀκοῆς. ἀκοῇ δὲ συμφυὴς ‹ἔστιν› ἀήρ· διὰ δὲ τὸ ἐν ἀέρι εἶναι, κινουμένου τοῦ ἔξω ὁ εἴσω κινεῖται. διόπερ οὐ πάντῃ τὸ ζῷον ἀκούει, οὐδὲ πάντῃ διέρχεται ὁ ἀήρ· οὐ γὰρ πάντῃ ἔχει ἀέρα τὸ κινησόμενον μέρος καὶ ἔμψυχον. αὐτὸς μὲν δὴ ἄψοφον ὁ ἀὴρ διὰ τὸ εὔθρυπτον· ὅταν δὲ κωλυθῇ θρύπτεσθαι, ἡ τούτου κίνησις ψόφος. ὁ δ' ἐν τοῖς ὠσὶν ἐγκατῳκοδόμηται πρὸς τὸ ἀκίνητος εἶναι, ὅπως ἀκριβῶς αἰσθάνηται πάσας τὰς διαφορὰς τῆς κινήσεως. διὰ ταῦτα δὲ καὶ ἐν ὕδατι ἀκούομεν, ὅτι οὐκ εἰσέρχεται πρὸς αὐτὸν τὸν συμφυῆ ἀέρα· ἀλλ' οὐδ' εἰς τὸ οὖς, διὰ τὰς ἕλικας. ὅταν δὲ τοῦτο συμβῇ, οὐκ ἀκούει· οὐδ' ἂν ἡ μῆνιγξ κάμῃ, ὥσπερ τὸ ἐπὶ τῇ κόρῃ δέρμα [ὅταν κάμῃ]. ἀλλ' οὐ σημεῖον τοῦ ἀκούειν ἢ μὴ τὸ ἠχεῖν τὸ οὖς ὥσπερ τὸ κέρας· ἀεὶ γὰρ οἰκείαν τινὰ κίνησιν ὁ ἀὴρ κινεῖται ὁ ἐν τοῖς ὠσίν, ἀλλ' ὁ ψόφος ἀλλότριος καὶ οὐκ ἴδιος. καὶ διὰ τοῦτό φασιν ἀκούειν τῷ κενῷ καὶ ἠχοῦντι, ὅτι ἀκούομεν τῷ ἔχοντι ὡρισμένον τὸν ἀέρα.


  πότερον δὲ ψοφεῖ τὸ τυπτόμενον ἢ τὸ τύπτον; ἢ καὶ ἄμφω, τρόπον δ' ἕτερον; ἔστι γὰρ ὁ ψόφος κίνησις τοῦ δυναμένου κινεῖσθαι τὸν τρόπον τοῦτον ὅνπερ τὰ ἀφαλλόμενα ἀπὸ τῶν λείων, ὅταν τις κρούσῃ. οὐ δὴ πᾶν, ὥσπερ εἴρηται, ψοφεῖ τυπτόμενον καὶ τύπτον, οἷον ἐὰν πατάξῃ βελόνη βελόνην, ἀλλὰ δεῖ τὸ τυπτόμενον ὁμαλὸν εἶναι, ὥστε τὸν ἀέρα ἀθροῦν ἀφάλλεσθαι καὶ σείεσθαι. αἱ δὲ διαφοραὶ τῶν ψοφούντων ἐν τῷ κατ' ἐνέργειαν ψόφῳ δηλοῦνται· ὥσπερ γὰρ ἄνευ φωτὸς οὐχ ὁρᾶται τὰ χρώματα, οὕτως οὐδ' ἄνευ ψόφου τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ. ταῦτα δὲ λέγεται κατὰ μεταφορὰν ἀπὸ τῶν ἁπτῶν· τὸ μὲν γὰρ ὀξὺ κινεῖ τὴν αἴσθησιν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ ἐπὶ πολύ, τὸ δὲ βαρὺ ἐν πολλῷ ἐπ' ὀλίγον. οὐ δὴ ταχὺ τὸ ὀξύ, τὸ δὲ βαρὺ βραδύ, ἀλλὰ γίνεται τοῦ μὲν διὰ τὸ τάχος ἡ κίνησις τοιαύτη, τοῦ δὲ διὰ βραδυτῆτα, [420b] καὶ ἔοικεν ἀνάλογον ἔχειν τῷ περὶ τὴν ἁφὴν ὀξεῖ καὶ ἀμβλεῖ· τὸ μὲν γὰρ ὀξὺ οἷον κεντεῖ, τὸ δ' ἀμβλὺ οἷον ὠθεῖ, διὰ τὸ κινεῖν τὸ μὲν ἐν ὀλίγῳ τὸ δὲ ἐν πολλῷ, ὥστε συμβαίνει τὸ μὲν ταχὺ τὸ δὲ βραδὺ εἶναι.


  περὶ μὲν οὖν ψόφου ταύτῃ διωρίσθω. ἡ δὲ φωνὴ ψόφος τίς ἐστιν ἐμψύχου· τῶν γὰρ ἀψύχων οὐθὲν φωνεῖ, ἀλλὰ καθ' ὁμοιότητα λέγεται φωνεῖν, οἷον αὐλὸς καὶ λύρα καὶ ὅσα ἄλλα τῶν ἀψύχων ἀπότασιν ἔχει καὶ μέλος καὶ διάλεκτον. ἔοικε γάρ, ὅτι καὶ ἡ φωνὴ ταῦτ' ἔχει. πολλὰ δὲ τῶν ζῴων οὐκ ἔχουσι φωνήν, οἷον τά τε ἄναιμα καὶ τῶν ἐναίμων ἰχθύες (καὶ τοῦτ' εὐλόγως, εἴπερ ἀέρος κίνησίς τίς ἐστιν ὁ ψόφος), ἀλλ' οἱ λεγόμενοι φωνεῖν, οἷον ‹οἱ› ἐν τῷ Ἀχελῴῳ, ψοφοῦσι τοῖς βραγχίοις ἤ τινι ἑτέρῳ τοιούτῳ, φωνὴ δ' ἐστὶ ζῴου ψόφος οὐ τῷ τυχόντι μορίῳ. ἀλλ' ἐπεὶ πᾶν ψοφεῖ τύπτοντός τινος καί τι καὶ ἔν τινι, τοῦτο δ' ἐστὶν ἀήρ, εὐλόγως ἂν φωνοίη ταῦτα μόνα ὅσα δέχεται τὸν ἀέρα. τῷ γὰρ ἤδη ἀναπνεομένῳ καταχρῆται ἡ φύσις ἐπὶ δύο ἔργα ‑ καθάπερ τῇ γλώττῃ ἐπί τε τὴν γεῦσιν καὶ τὴν διάλεκτον, ὧν ἡ μὲν γεῦσις ἀναγκαῖον (διὸ καὶ πλείοσιν ὑπάρχει), ἡ δ' ἑρμηνεία ἕνεκα τοῦ εὖ, οὕτω καὶ τῷ πνεύματι πρός τε τὴν θερμότητα τὴν ἐντὸς ὡς ἀναγκαῖον ‹ὄν› (τὸ δ' αἴτιον ἐν ἑτέροις εἰρήσεται) καὶ πρὸς τὴν φωνὴν ὅπως ὑπάρχῃ τὸ εὖ. ὄργανον δὲ τῇ ἀναπνοῇ ὁ φάρυγξ· οὗ δ' ἕνεκα τὸ μόριόν ἐστι τοῦτο, πνεύμων· τούτῳ γὰρ τῷ μορίῳ πλέον ἔχει τὸ θερμὸν τὰ πεζὰ τῶν ἄλλων. δεῖται δὲ τῆς ἀναπνοῆς καὶ ὁ περὶ τὴν καρδίαν τόπος πρῶτος. διὸ ἀναγκαῖον εἴσω ἀναπνεόμενον εἰσιέναι τὸν ἀέρα. ὥστε ἡ πληγὴ τοῦ ἀναπνεομένου ἀέρος ὑπὸ τῆς ἐν τούτοις τοῖς μορίοις ψυχῆς πρὸς τὴν καλουμένην ἀρτηρίαν φωνή ἐστιν (οὐ γὰρ πᾶς ζῴου ψόφος φωνή, καθάπερ εἴπομεν ‑ ἔστι γὰρ καὶ τῇ γλώττῃ ψοφεῖν καὶ ὡς οἱ βήττοντες ‑ ἀλλὰ δεῖ ἔμψυχόν τε εἶναι τὸ τύπτον καὶ μετὰ φαντασίας τινός· σημαντικὸς γὰρ δή τις ψόφος ἐστὶν ἡ φωνή)· καὶ οὐ τοῦ ἀναπνεομένου ἀέρος ὥσπερ ἡ βήξ, [421a] ἀλλὰ τούτῳ τύπτει τὸν ἐν τῇ ἀρτηρίᾳ πρὸς αὐτήν. σημεῖον δὲ τὸ μὴ δύνασθαι φωνεῖν ἀναπνέοντα μηδ' ἐκπνέοντα, ἀλλὰ κατέχοντα· κινεῖ γὰρ τούτῳ ὁ κατέχων. φανερὸν δὲ καὶ διότι οἱ ἰχθύες ἄφωνοι· οὐ γὰρ ἔχουσι φάρυγγα. τοῦτο δὲ τὸ μόριον οὐκ ἔχουσιν ὅτι οὐ δέχονται τὸν ἀέρα οὐδ' ἀναπνέουσιν. δι' ἣν μὲν οὖν αἰτίαν, ἕτερός ἐστι λόγος. Περὶ δὲ ὀσμῆς καὶ ὀσφραντοῦ ἧττον εὐδιόριστόν ἐστι τῶν εἰρημένων· οὐ γὰρ δῆλον ποῖόν τί ἐστιν ἡ ὀσμή, οὕτως ὡς ὁ ψόφος ἢ τὸ χρῶμα. αἴτιον δ' ὅτι τὴν αἴσθησιν ταύτην οὐκ ἔχομεν ἀκριβῆ, ἀλλὰ χείρω πολλῶν ζῴων· φαύλως γὰρ ἄνθρωπος ὀσμᾶται, καὶ οὐθενὸς αἰσθάνεται τῶν ὀσφραντῶν ἄνευ τοῦ λυπηροῦ ἢ τοῦ ἡδέος, ὡς οὐκ ὄντος ἀκριβοῦς τοῦ αἰσθητηρίου. εὔλογον δ' οὕτω καὶ τὰ σκληρόφθαλμα τῶν χρωμάτων αἰσθάνεσθαι, καὶ μὴ διαδήλους αὐτοῖς εἶναι τὰς διαφορὰς τῶν χρωμάτων πλὴν τῷ φοβερῷ καὶ ἀφόβῳ· οὕτω δὲ καὶ περὶ τὰς ὀσμὰς τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος. ἔοικε μὲν γὰρ ἀνάλογον ἔχειν πρὸς τὴν γεῦσιν, καὶ ὁμοίως τὰ εἴδη τῶν χυμῶν τοῖς τῆς ὀσμῆς, ἀλλ' ἀκριβεστέραν ἔχομεν τὴν γεῦσιν διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν ἁφήν τινα, ταύτην δ' ἔχειν τὴν αἴσθησιν τὸν ἄνθρωπον ἀκριβεστάτην· ἐν μὲν γὰρ ταῖς ἄλλαις λείπεται πολλῶν τῶν ζῴων, κατὰ δὲ τὴν ἁφὴν πολλῷ τῶν ἄλλων διαφερόντως ἀκριβοῖ· διὸ καὶ φρονιμώτατόν ἐστι τῶν ζῴων. σημεῖον δὲ τὸ καὶ ἐν τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων παρὰ τὸ αἰσθητήριον τοῦτο εἶναι εὐφυεῖς καὶ ἀφυεῖς, παρ' ἄλλο δὲ μηδέν· οἱ μὲν γὰρ σκληρόσαρκοι ἀφυεῖς τὴν διάνοιαν, οἱ δὲ μαλακόσαρκοι εὐφυεῖς.


  ἔστι δ', ὥσπερ χυμὸς ὁ μὲν γλυκὺς ὁ δὲ πικρός, οὕτω καὶ ὀσμαί, ἀλλὰ τὰ μὲν ἔχουσι τὴν ἀνάλογον ὀσμὴν καὶ χυμόν, λέγω δὲ οἷον γλυκεῖαν ὀσμὴν καὶ γλυκὺν χυμόν, τὰ δὲ τοὐναντίον. ὁμοίως δὲ καὶ δριμεῖα καὶ αὐστηρὰ καὶ ὀξεῖα καὶ λιπαρά ἐστιν ὀσμή. ἀλλ' ὥσπερ εἴπομεν, διὰ τὸ μὴ σφόδρα διαδήλους εἶναι τὰς ὀσμὰς ὥσπερ τοὺς χυμούς, [ἀπὸ τούτων] εἴληφε τὰ ὀνόματα [421b] καθ' ὁμοιότητα τῶν πραγμάτων, ἡ μὲν γλυκεῖα κρόκου καὶ μέλιτος, ἡ δὲ δριμεῖα θύμου καὶ τῶν τοιούτων· τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἔστι δ' ὥσπερ ἡ ἀκοὴ καὶ ἑκάστη τῶν αἰσθήσεων, ἡ μὲν τοῦ ἀκουστοῦ καὶ ἀνηκούστου, ἡ δὲ τοῦ ὁρατοῦ καὶ ἀοράτου, καὶ ἡ ὄσφρησις τοῦ ὀσφραντοῦ καὶ ἀνοσφράντου. ἀνόσφραντον δὲ τὸ μὲν παρὰ τὸ ὅλως ἀδύνατον ‹εἶναι› ἔχειν ὀσμήν, τὸ δὲ μικρὰν ἔχον καὶ φαύλην. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ἄγευστον λέγεται.


  ἔστι δὲ καὶ ἡ ὄσφρησις διὰ τοῦ μεταξύ, οἷον ἀέρος ἢ ὕδατος· καὶ γὰρ τὰ ἔνυδρα δοκοῦσιν ὀσμῆς αἰσθάνεσθαι, ὁμοίως καὶ τὰ ἔναιμα καὶ τὰ ἄναιμα, ὥσπερ καὶ τὰ ἐν τῷ ἀέρι· καὶ γὰρ τούτων ἔνια πόρρωθεν ἀπαντᾷ πρὸς τὴν τροφὴν ὕποσμα γινόμενα. διὸ καὶ ἄπορον φαίνεται εἰ πάντα μὲν ὁμοίως ὀσμᾶται, ὁ δ' ἄνθρωπος ἀναπνέων μέν, μὴ ἀναπνέων δὲ ἀλλ' ἐκπνέων ἢ κατέχων τὸ πνεῦμα οὐκ ὀσμᾶται, οὔτε πόρρωθεν οὔτ' ἐγγύθεν, οὐδ' ἂν ἐπὶ τοῦ μυκτῆρος ἐντὸς τεθῇ· καὶ τὸ μὲν ἐπ' αὐτῷ τιθέμενον τῷ αἰσθητηρίῳ ἀναίσθητον εἶναι κοινὸν πάντων, ἀλλὰ τὸ ἄνευ τοῦ ἀναπνεῖν μὴ αἰσθάνεσθαι ἴδιον ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων· δῆλον δὲ πειρωμένοις· ὥστε τὰ ἄναιμα, ἐπειδὴ οὐκ ἀναπνέουσιν, ἑτέραν ἄν τιν' αἴσθησιν ἔχοι παρὰ τὰς λεγομένας. ἀλλ' ἀδύνατον, εἴπερ τῆς ὀσμῆς αἰσθάνεται· ἡ γὰρ τοῦ ὀσφραντοῦ αἴσθησις καὶ δυσώδους καὶ εὐώδους ὄσφρησίς ἐστιν. ἔτι δὲ καὶ φθειρόμενα φαίνεται ὑπὸ τῶν ἰσχυρῶν ὀσμῶν ὑφ' ὧνπερ ἄνθρωπος, οἷον ἀσφάλτου καὶ θείου καὶ τῶν τοιούτων. ὀσφραίνεσθαι μὲν οὖν ἀναγκαῖον, ἀλλ' οὐκ ἀναπνέοντα. ἔοικε δὲ τοῖς ἀνθρώποις διαφέρειν τὸ αἰσθητήριον τοῦτο πρὸς τὸ τῶν ἄλλων ζῴων, ὥσπερ τὰ ὄμματα πρὸς τὰ τῶν σκληροφθάλμων ‑ τὰ μὲν γὰρ ἔχει φράγμα καὶ ὥσπερ ἔλυτρον τὰ βλέφαρα, ἃ μὴ κινήσας μηδ' ἀνασπάσας οὐχ ὁρᾷ· τὰ δὲ σκληρόφθαλμα οὐδὲν ἔχει τοιοῦτον, ἀλλ' εὐθέως ὁρᾷ τὰ γινόμενα ἐν τῷ διαφανεῖ ‑ οὕτως οὖν καὶ τὸ ὀσφραντικὸν αἰσθητήριον τοῖς μὲν [422a] ἀκαλυφὲς εἶναι, ὥσπερ τὸ ὄμμα, τοῖς δὲ τὸν ἀέρα δεχομένοις ἔχειν ἐπικάλυμμα, ὃ ἀναπνεόντων ἀποκαλύπτεται, διευρυνομένων τῶν φλεβίων καὶ τῶν πόρων. καὶ διὰ τοῦτο τὰ ἀναπνέοντα οὐκ ὀσμᾶται ἐν τῷ ὑγρῷ· ἀναγκαῖον γὰρ ὀσφρανθῆναι ἀναπνεύσαντα, τοῦτο δὲ ποιεῖν ἐν τῷ ὑγρῷ ἀδύνατον. ἔστι δ' ἡ ὀσμὴ τοῦ ξηροῦ (ὥσπερ ὁ χυμὸς τοῦ ὑγροῦ), τὸ δὲ ὀσφραντικὸν αἰσθητήριον δυνάμει τοιοῦτον.


  Τὸ δὲ γευστόν ἐστιν ἁπτόν τι· καὶ τοῦτ' αἴτιον τοῦ μὴ εἶναι αἰσθητὸν διὰ τοῦ μεταξὺ ἀλλοτρίου ὄντος σώματος· οὐδὲ γὰρ τῇ ἁφῇ. καὶ τὸ σῶμα δὲ ἐν ᾧ ὁ χυμός, τὸ γευστόν, ἐν ὑγρῷ ὡς ὕλῃ· τοῦτο δ' ἁπτόν τι. διὸ κἂν εἰ ἐν ὕδατι ἦμεν, ᾐσθανόμεθ' ἂν ἐμβληθέντος τοῦ γλυκέος, οὐκ ἦν δ' ἂν ἡ αἴσθησις ἡμῖν διὰ τοῦ μεταξύ, ἀλλὰ τῷ μιχθῆναι τῷ ὑγρῷ, καθάπερ ἐπὶ τοῦ ποτοῦ. τὸ δὲ χρῶμα οὐχ οὕτως ὁρᾶται τῷ μίγνυσθαι, οὐδὲ ταῖς ἀπορροίαις. ὡς μὲν οὖν τὸ μεταξὺ οὐθὲν ἔστιν· ὡς δὲ χρῶμα τὸ ὁρατόν, οὕτω τὸ γευστὸν ὁ χυμός. οὐθὲν δὲ ποιεῖ χυμοῦ αἴσθησιν ἄνευ ὑγρότητος, ἀλλ' ἔχει ἐνεργείᾳ ἢ δυνάμει ὑγρότητα, οἷον τὸ ἁλμυρόν· εὔτηκτόν τε γὰρ αὐτὸ καὶ συντηκτικὸν γλώττης. ὥσπερ δὲ καὶ ἡ ὄψις ἐστὶ τοῦ τε ὁρατοῦ καὶ τοῦ ἀοράτου (τὸ γὰρ σκότος ἀόρατον, κρίνει δὲ καὶ τοῦτο ἡ ὄψις), ἔτι τε τοῦ λίαν λαμπροῦ (καὶ γὰρ τοῦτο ἀόρατον, ἄλλον δὲ τρόπον τοῦ σκότους), ὁμοίως δὲ καὶ ἡ ἀκοὴ ψόφου τε καὶ σιγῆς, ὧν τὸ μὲν ἀκουστὸν τὸ δ' οὐκ ἀκουστόν, καὶ μεγάλου ψόφου καθάπερ ἡ ὄψις τοῦ λαμπροῦ (ὥσπερ γὰρ ὁ μικρὸς ψόφος ἀνήκουστος, τρόπον τινὰ καὶ ὁ μέγας τε καὶ ὁ βίαιος), ἀόρατον δὲ τὸ μὲν ὅλως λέγεται, ὥσπερ καὶ ἐπ' ἄλλων τὸ ἀδύνατον, τὸ δ' ἐὰν πεφυκὸς μὴ ἔχῃ ἢ φαύλως, ὥσπερ τὸ ἄπουν καὶ τὸ ἀπύρηνον ‑ οὕτω δὴ καὶ ἡ γεῦσις τοῦ γευστοῦ τε καὶ ἀγεύστου, τοῦτο δὲ τὸ μικρὸν ἢ φαῦλον ἔχον χυμὸν ἢ φθαρτικὸν τῆς γεύσεως. δοκεῖ δ' εἶναι ἀρχὴ τὸ ποτὸν καὶ ἄποτον (γεῦσις γάρ τις ἀμφοτέρου· ἀλλὰ τοῦ μὲν φαύλη καὶ φθαρτική [τῆς γεύσεως], τοῦ δὲ κατὰ φύσιν)· ἔστι δὲ κοινὸν ἁφῆς καὶ γεύσεως τὸ ποτόν. ἐπεὶ δ' ὑγρὸν τὸ γευστόν, [422b] ἀνάγκη καὶ τὸ αἰσθητήριον αὐτοῦ μήτε ὑγρὸν εἶναι ἐντελεχείᾳ μήτε ἀδύνατον ὑγραίνεσθαι· πάσχει γάρ τι ἡ γεῦσις ὑπὸ τοῦ γευστοῦ, ᾗ γευστόν. ἀναγκαῖον ἄρα ὑγρανθῆναι τὸ δυνάμενον μὲν ὑγραίνεσθαι σωζόμενον, μὴ ὑγρὸν δέ, τὸ γευστικὸν αἰσθητήριον. σημεῖον δὲ τὸ μήτε κατάξηρον οὖσαν τὴν γλῶτταν αἰσθάνεσθαι μήτε λίαν ὑγράν· αὕτη γὰρ ἁφῇ γίνεται τοῦ πρώτου ὑγροῦ, ὥσπερ ὅταν προγευματίσας τις ἰσχυροῦ χυμοῦ γεύηται ἑτέρου, καὶ οἷον τοῖς κάμνουσι πικρὰ πάντα φαίνεται διὰ τὸ τῇ γλώττῃ πλήρει τοιαύτης ὑγρότητος αἰσθάνεσθαι. τὰ δ' εἴδη τῶν χυμῶν, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν χρωμάτων, ἁπλᾶ μὲν τἀναντία, τὸ γλυκὺ καὶ τὸ πικρόν, ἐχόμενα δὲ τοῦ μὲν τὸ λιπαρόν, τοῦ δὲ τὸ ἁλμυρόν· μεταξὺ δὲ τούτων τό τε δριμὺ καὶ τὸ αὐστηρὸν καὶ στρυφνὸν καὶ ὀξύ· σχεδὸν γὰρ αὗται δοκοῦσιν εἶναι διαφοραὶ χυμῶν. ὥστε τὸ γευστικόν ἐστι τὸ δυνάμει τοιοῦτον, γευστὸν δὲ τὸ ποιητικὸν ἐντελεχείᾳ αὐτοῦ.


  Περὶ δὲ τοῦ ἁπτοῦ καὶ περὶ ἁφῆς ὁ αὐτὸς λόγος· εἰ γὰρ ἡ ἁφὴ μὴ μία ἐστὶν αἴσθησις ἀλλὰ πλείους, ἀναγκαῖον καὶ τὰ ἁπτὰ αἰσθητὰ πλείω εἶναι. ἔχει δ' ἀπορίαν πότερον πλείους εἰσὶν ἢ μία, καὶ τί τὸ αἰσθητήριον τὸ τοῦ ἁπτικοῦ, πότερον ἡ σὰρξ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις τὸ ἀνάλογον, ἢ οὔ, ἀλλὰ τοῦτο μέν ἐστι τὸ μεταξύ, τὸ δὲ πρῶτον αἰσθητήριον ἄλλο τί ἐστιν ἐντός. πᾶσα γὰρ αἴσθησις μιᾶς ἐναντιώσεως εἶναι δοκεῖ, οἷον ὄψις λευκοῦ καὶ μέλανος, καὶ ἀκοὴ ὀξέος καὶ βαρέος, καὶ γεῦσις πικροῦ καὶ γλυκέος· ἐν δὲ τῷ ἁπτῷ πολλαὶ ἔνεισιν ἐναντιώσεις, θερμὸν ψυχρόν, ξηρὸν ὑγρόν, σκληρὸν μαλακόν, καὶ τῶν ἄλλων ὅσα τοιαῦτα. ἔχει δέ τινα λύσιν πρός γε ταύτην τὴν ἀπορίαν, ὅτι καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων εἰσὶν ἐναντιώσεις πλείους, οἷον ἐν φωνῇ οὐ μόνον ὀξύτης καὶ βαρύτης, ἀλλὰ καὶ μέγεθος καὶ μικρότης, καὶ λειότης καὶ τραχύτης φωνῆς, καὶ τοιαῦθ' ἕτερα. εἰσὶ δὲ καὶ περὶ χρῶμα διαφοραὶ τοιαῦται ἕτεραι. ἀλλὰ τί τὸ ἓν τὸ ὑποκείμενον, ὥσπερ ἀκοῇ ψόφος, οὕτω τῇ ἁφῇ, οὐκ ἔστιν ἔνδηλον.


  πότερον δ' ἐστὶ τὸ αἰσθητήριον ἐντός, ἢ οὔ, ἀλλ' εὐθέως ἡ σάρξ, [423a] οὐδὲν δοκεῖ σημεῖον εἶναι τὸ γίνεσθαι τὴν αἴσθησιν ἅμα θιγγανομένων. καὶ γὰρ νῦν εἴ τίς ‹τι› περὶ τὴν σάρκα περιτείνειεν οἷον ὑμένα ποιήσας, ὁμοίως τὴν αἴσθησιν εὐθέως ἁψάμενος ἐνσημανεῖ· καίτοι δῆλον ὡς οὐκ ἔστιν ἐν τούτῳ τὸ αἰσθητήριον (εἰ δὲ καὶ συμφυὲς γένοιτο, θᾶττον ἔτι διικνοῖτ' ἂν ἡ αἴσθησις)· διὸ τὸ τοιοῦτον μόριον τοῦ σώματος ἔοικεν οὕτως ἔχειν ὥσπερ ἂν εἰ κύκλῳ ἡμῖν περιεπεφύκει ὁ ἀήρ· ἐδοκοῦμεν γὰρ ἂν ἑνί τινι αἰσθάνεσθαι καὶ ψόφου καὶ χρώματος καὶ ὀσμῆς, καὶ μία τις αἴσθησις εἶναι ὄψις ἀκοὴ ὄσφρησις. νῦν δὲ διὰ τὸ διωρίσθαι δι' οὗ γίνονται αἱ κινήσεις, φανερὰ τὰ εἰρημένα αἰσθητήρια ἕτερα ὄντα. ἐπὶ δὲ τῆς ἁφῆς τοῦτο νῦν ἄδηλον· ἐξ ἀέρος μὲν γὰρ ἢ ὕδατος ἀδύνατον συστῆναι τὸ ἔμψυχον σῶμα· δεῖ γάρ τι στερεὸν εἶναι· λείπεται δὴ μικτὸν ἐκ τῆς καὶ τούτων εἶναι, οἷον βούλεται εἶναι ἡ σὰρξ καὶ τὸ ἀνάλογον· ὥστε ἀναγκαῖον τὸ σῶμα εἶναι τὸ μεταξὺ τοῦ ἁπτικοῦ προσπεφυκός, δι' οὗ γίνονται αἱ αἰσθήσεις πλείους οὖσαι. δηλοῖ δ' ὅτι πλείους ἡ ἐπὶ τῆς γλώττης ἁφή· ἁπάντων γὰρ τῶν ἁπτῶν αἰσθάνεται κατὰ τὸ αὐτὸ μόριον καὶ χυμοῦ. εἰ μὲν οὖν καὶ ἡ ἄλλη σὰρξ ᾐσθάνετο τοῦ χυμοῦ, ἐδόκει ἂν ἡ αὐτὴ καὶ μία εἶναι αἴσθησις ἡ γεῦσις καὶ ἡ ἀφή· νῦν δὲ δύο διὰ τὸ μὴ ἀντιστρέφειν.


  ἀπορήσειε δ' ἄν τις, εἰ πᾶν σῶμα βάθος ἔχει, τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ τρίτον μέγεθος, ὧν δ' ἐστὶ δύο σωμάτων μεταξὺ σῶμά τι, οὐκ ἐνδέχεται ταῦτα ἀλλήλων ἅπτεσθαι, τὸ δ' ὑγρὸν οὐκ ἔστιν ἄνευ σώματος, οὐδὲ τὸ διερόν, ἀλλ' ἀναγκαῖον ὕδωρ εἶναι ἢ ἔχειν ὕδωρ, τὰ δὲ ἁπτόμενα ἀλλήλων ἐν τῷ ὕδατι, μὴ ξηρῶν τῶν ἄκρων ὄντων, ἀναγκαῖον ὕδωρ ἔχειν μεταξύ, οὗ ἀνάπλεα τὰ ἔσχατα, εἰ δὲ τοῦτ' ἀληθές, ἀδύνατον ἅψασθαι ἄλλο ἄλλου ἐν ὕδατι, τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ἐν τῷ ἀέρι (ὁμοίως γὰρ ἔχει ὁ ἀὴρ πρὸς τὰ ἐν αὐτῷ καὶ τὸ ὕδωρ πρὸς τὰ ἐν τῷ ὕδατι, λανθάνει δὲ μᾶλλον ἡμᾶς, ὥσπερ καὶ τὰ ἐν τῷ ὕδατι ζῷα [423b] εἰ διερὸν διεροῦ ἅπτεται) ‑ πότερον οὖν πάντων ὁμοίως ἐστὶν ἡ αἴσθησις, ἢ ἄλλων ἄλλως, καθάπερ νῦν δοκεῖ ἡ μὲν γεῦσις καὶ ἡ ἁφὴ τῷ ἅπτεσθαι, αἱ δ' ἄλλαι ἄποθεν. τὸ δ' οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ καὶ τὸ σκληρὸν καὶ τὸ μαλακὸν δι' ἑτέρων αἰσθανόμεθα, ὥσπερ καὶ τὸ ψοφητικὸν καὶ τὸ ὁρατὸν καὶ τὸ ὀσφραντόν· ἀλλὰ τὰ μὲν πόρρωθεν, τὰ δ' ἐγγύθεν, διὸ λανθάνει· ἐπεὶ αἰσθανόμεθά γε πάντων διὰ τοῦ μέσου, ἀλλ' ἐπὶ τούτων λανθάνει. καίτοι καθάπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, κἂν εἰ δι' ὑμένος αἰσθανοίμεθα τῶν ἁπτῶν ἁπάντων λανθάνοντος ὅτι διείργει, ὁμοίως ἂν ἔχοιμεν ὥσπερ καὶ νῦν ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἐν τῷ ἀέρι· δοκοῦμεν γὰρ νῦν αὐτῶν ἅπτεσθαι καὶ οὐδὲν εἶναι διὰ μέσου. ἀλλὰ διαφέρει τὸ ἁπτὸν τῶν ὁρατῶν καὶ τῶν ψοφητικῶν, ὅτι ἐκείνων μὲν αἰσθανόμεθα τῷ τὸ μεταξὺ ποιεῖν τι ἡμᾶς, τῶν δὲ ἁπτῶν οὐχ ὑπὸ τοῦ μεταξὺ ἀλλ' ἅμα τῷ μεταξύ, ὥσπερ ὁ δι' ἀσπίδος πληγείς· οὐ γὰρ ἡ ἀσπὶς πληγεῖσα ἐπάταξεν, ἀλλ' ἅμ' ἄμφω συνέβη πληγῆναι. ὅλως δ' ἔοικεν ἡ σὰρξ καὶ ἡ γλῶττα, ὡς ὁ ἀὴρ καὶ τὸ ὕδωρ πρὸς τὴν ὄψιν καὶ τὴν ἀκοὴν καὶ τὴν ὄσφρησιν ἔχουσιν, οὕτως ἔχειν πρὸς τὸ αἰσθητήριον ὥσπερ ἐκείνων ἕκαστον. αὐτοῦ δὲ τοῦ αἰσθητηρίου ἁπτομένου οὔτ' ἐκεῖ οὔτ' ἐνταῦθα γένοιτ' ἂν αἴσθησις, οἷον εἴ τις σῶμά τι λευκὸν ἐπὶ τοῦ ὄμματος θείη τὸ ἔσχατον. ᾗ καὶ δῆλον ὅτι ἐντὸς τὸ τοῦ ἁπτοῦ αἰσθητικόν. οὕτω γὰρ ἂν συμβαίνοι ὅπερ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων· ἐπιτιθεμένων γὰρ ἐπὶ τὸ αἰσθητήριον οὐκ αἰσθάνεται, ἐπὶ δὲ τὴν σάρκα ἐπιτιθεμένων αἰσθάνεται· ὥστε τὸ μεταξὺ τοῦ ἁπτικοῦ ἡ σάρξ.


  ἁπταὶ μὲν οὖν εἰσὶν αἱ διαφοραὶ τοῦ σώματος ᾗ σῶμα· λέγω δὲ διαφορὰς αἳ τὰ στοιχεῖα διορίζουσι, θερμὸν ψυχρόν, ξηρὸν ὑγρόν, περὶ ὧν εἰρήκαμεν πρότερον ἐν τοῖς περὶ τῶν στοιχείων. τὸ δὲ αἰσθητήριον αὐτῶν τὸ ἁπτικόν, καὶ ἐν ᾧ ἡ καλουμένη ἁφὴ ὑπάρχει αἴσθησις πρώτῳ, τὸ δυνάμει τοιοῦτόν ἐστι μόριον· [424a] τὸ γὰρ αἰσθάνεσθαι πάσχειν τι ἐστίν· ὥστε τὸ ποιοῦν, οἷον αὐτὸ ἐνεργείᾳ, τοιοῦτον ἐκεῖνο ποιεῖ, δυνάμει ὄν. διὸ τοῦ ὁμοίως θερμοῦ καὶ ψυχροῦ, ἢ σκληροῦ καὶ μαλακοῦ, οὐκ αἰσθανόμεθα, ἀλλὰ τῶν ὑπερβολῶν, ὡς τῆς αἰσθήσεως οἷον μεσότητός τινος οὔσης τῆς ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐναντιώσεως. καὶ διὰ τοῦτο κρίνει τὰ αἰσθητά. τὸ γὰρ μέσον κριτικόν· γίνεται γὰρ πρὸς ἑκάτερον αὐτῶν θάτερον τῶν ἄκρων· καὶ δεῖ ὥσπερ τὸ μέλλον αἰσθήσεσθαι λευκοῦ καὶ μέλανος μηδέτερον αὐτῶν εἶναι ἐνεργείᾳ, δυνάμει δ' ἄμφω (οὕτω δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων), καὶ ἐπὶ τῆς ἁφῆς μήτε θερμὸν μήτε ψυχρόν. ἔτι δ' ὥσπερ ὁρατοῦ καὶ ἀοράτου ἦν πως ἡ ὄψις, ὁμοίως δὲ καὶ αἱ λοιπαὶ τῶν ἀντικειμένων, οὕτω καὶ ἡ ἁφὴ τοῦ ἁπτοῦ καὶ ἀνάπτου· ἄναπτον δ' ἐστὶ τό τε μικρὰν ἔχον πάμπαν διαφορὰν τῶν ἁπτῶν, οἷον πέπονθεν ὁ ἀήρ, καὶ τῶν ἁπτῶν αἱ ὑπερβολαί, ὥσπερ τὰ φθαρτικά. καθ' ἑκάστην μὲν οὖν τῶν αἰσθήσεων εἴρηται τύπῳ.


  Καθόλου δὲ περὶ πάσης αἰσθήσεως δεῖ λαβεῖν ὅτι ἡ μὲν αἴσθησίς ἐστι τὸ δεκτικὸν τῶν αἰσθητῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης, οἷον ὁ κηρὸς τοῦ δακτυλίου ἄνευ τοῦ σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται τὸ σημεῖον, λαμβάνει δὲ τὸ χρυσοῦν ἢ τὸ χαλκοῦν σημεῖον, ἀλλ' οὐχ ᾗ χρυσὸς ἢ χαλκός· ὁμοίως δὲ καὶ ἡ αἴσθησις ἑκάστου ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρῶμα ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, ἀλλ' οὐχ ᾗ ἕκαστον ἐκείνων λέγεται, ἀλλ' ᾗ τοιονδί, καὶ κατὰ τὸν λόγον. αἰσθητήριον δὲ πρῶτον ἐν ᾧ ἡ τοιαύτη δύναμις. ἔστι μὲν οὖν ταὐτόν, τὸ δ' εἶναι ἕτερον· μέγεθος μὲν γὰρ ἄν τι εἴη τὸ αἰσθανόμενον, οὐ μὴν τό γε αἰσθητικῷ εἶναι οὐδ' ἡ αἴσθησις μέγεθός ἐστιν, ἀλλὰ λόγος τις καὶ δύναμις ἐκείνου. φανερὸν δ' ἐκ τούτων καὶ διὰ τί ποτε τῶν αἰσθητῶν αἱ ὑπερβολαὶ φθείρουσι τὰ αἰσθητήρια (ἐὰν γὰρ ᾖ ἰσχυροτέρα τοῦ αἰσθητηρίου ἡ κίνησις, λύεται ὁ λόγος ‑ τοῦτο δ' ἦν ἡ αἴσθησις ‑ ὥσπερ καὶ ἡ συμφωνία καὶ ὁ τόνος κρουομένων σφόδρα τῶν χορδῶν), καὶ διὰ τί ποτε τὰ φυτὰ οὐκ αἰσθάνεται, ἔχοντά τι μόριον ψυχικὸν καὶ πάσχοντά τι ὑπὸ τῶν ἁπτῶν (καὶ γὰρ ψύχεται [424b] καὶ θερμαίνεται)· αἴτιον γὰρ τὸ μὴ ἔχειν μεσότητα, μηδὲ τοιαύτην ἀρχὴν οἵαν τὰ εἴδη δέχεσθαι τῶν αἰσθητῶν, ἀλλὰ πάσχειν μετὰ τῆς ὕλης.


  ἀπορήσειε δ' ἄν τις εἰ πάθοι ἄν τι ὑπ' ὀσμῆς τὸ ἀδύνατον ὀσφρανθῆναι, ἢ ὑπὸ χρώματος τὸ μὴ δυνάμενον ἰδεῖν· ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. εἰ δὲ τὸ ὀσφραντὸν ὀσμή, εἴ τι ποιεῖ, τὴν ὄσφρησιν ἡ ὀσμὴ ποιεῖ· ὥστε τῶν ἀδυνάτων ὀσφρανθῆναι οὐθὲν οἷόν τε πάσχειν ὑπ' ὀσμῆς (ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων)· οὐδὲ τῶν δυνατῶν, ἀλλ' ‹ἢ› ᾗ αἰσθητικὸν ἕκαστον. ἅμα δὲ δῆλον καὶ οὕτως· οὔτε γὰρ φῶς καὶ σκότος οὔτε ψόφος οὔτε ὀσμὴ οὐδὲν ποιεῖ τὰ σώματα, ἀλλ' ἐν οἷς ἐστίν, οἷον ἀὴρ ὁ μετὰ βροντῆς διίστησι τὸ ξύλον. ἀλλὰ τὰ ἁπτὰ καὶ οἱ χυμοὶ ποιοῦσιν· εἰ γὰρ μή, ὑπὸ τίνος ἂν πάσχοι τὰ ἄψυχα καὶ ἀλλοιοῖτο; ἆρ' οὖν κἀκεῖνα ποιήσει; ἢ οὐ πᾶν σῶμα παθητικὸν ὑπ' ὀσμῆς καὶ ψόφου, καὶ τὰ πάσχοντα ἀόριστα, καὶ οὐ μένει, οἷον ἀήρ (ὄζει γὰρ ὥσπερ παθών τι); τί οὖν ἐστι τὸ ὀσμᾶσθαι παρὰ τὸ πάσχειν τι; ἢ τὸ μὲν ὀσμᾶσθαι αἰσθάνεσθαι, ὁ δ' ἀὴρ παθὼν ταχέως αἰσθητὸς γίνεται;


  Γ


  Ὅτι δ' οὐκ ἔστιν αἴσθησις ἑτέρα παρὰ τὰς πέντε (λέγω δὲ ταύτας ὄψιν, ἀκοήν, ὄσφρησιν, γεῦσιν, ἁφήν), ἐκ τῶνδε πιστεύσειεν ἄν τις. εἰ γὰρ παντὸς οὗ ἐστὶν αἴσθησις ἁφὴ καὶ νῦν αἴσθησιν ἔχομεν (πάντα γὰρ τὰ τοῦ ἁπτοῦ ᾗ ἁπτὸν πάθη τῇ ἁφῇ ἡμῖν αἰσθητά ἐστιν), ἀνάγκη τ', εἴπερ ἐκλείπει τις αἴσθησις, καὶ αἰσθητήριόν τι ἡμῖν ἐκλείπειν, καὶ ὅσων μὲν αὐτῶν ἁπτόμενοι αἰσθανόμεθα, τῇ ἁφῇ αἰσθητά ἐστιν, ἣν τυγχάνομεν ἔχοντες, ὅσα δὲ διὰ τῶν μεταξὺ καὶ μὴ αὐτῶν ἁπτόμενοι, τοῖς ἁπλοῖς, λέγω δ' οἷον ἀέρι καὶ ὕδατι, ἔχει δ' οὕτως ὥστ' εἰ μὲν δι' ἑνὸς πλείω αἰσθητὰ ἕτερα ὄντα ἀλλήλων τῷ γένει, ἀνάγκη τὸν ἔχοντα τὸ τοιοῦτον αἰσθητήριον ἀμφοῖν αἰσθητικὸν εἶναι (οἷον εἰ ἐξ ἀέρος ἐστὶ τὸ αἰσθητήριον, καὶ ἔστιν ὁ ἀὴρ καὶ ψόφου καὶ χρόας), εἰ δὲ πλείω [425a] τοῦ αὐτοῦ, οἷον χρόας καὶ ἀὴρ καὶ ὕδωρ (ἄμφω γὰρ διαφανῆ), καὶ ὁ τὸ ἕτερον αὐτῶν ἔχων μόνον αἰσθήσεται τοῦ δι' ἀμφοῖν, τῶν δὲ ἁπλῶν ἐκ δύο τούτων αἰσθητήρια μόνον ἐστίν, ἐξ ἀέρος καὶ ὕδατος (ἡ μὲν γὰρ κόρη ὕδατος, ἡ δ' ἀκοὴ ἀέρος, ἡ δ' ὄσφρησις θατέρου τούτων), τὸ δὲ πῦρ ἢ οὐθενὸς ἢ κοινὸν πάντων (οὐθὲν γὰρ ἄνευ θερμότητος αἰσθητικόν), γῆ δὲ ἢ οὐθενός, ἢ ἐν τῇ ἁφῇ μάλιστα μέμικται ἰδίως, διὸ λείποιτ' ἂν μηθὲν εἶναι αἰσθητήριον ἔξω ὕδατος καὶ ἀέρος, ταῦτα δὲ καὶ νῦν ἔχουσιν ἔνια ζῷα ‑ πᾶσαι ἄρα αἱ αἰσθήσεις ἔχονται ὑπὸ τῶν μὴ ἀτελῶν μηδὲ πεπηρωμένων (φαίνεται γὰρ καὶ ἡ ἀσπάλαξ ὑπὸ τὸ δέρμα ἔχουσα ὀφθαλμούς)· ὥστ' εἰ μή τι ἕτερον ἔστι σῶμα, καὶ πάθος ὃ μηθενός ἐστι τῶν ἐνταῦθα σωμάτων, οὐδεμία ἂν ἐκλείποι αἴσθησις.


  ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν κοινῶν οἷόν τ' εἶναι αἰσθητήριόν τι ἴδιον, ὧν ἑκάστῃ αἰσθήσει αἰσθανόμεθα κατὰ συμβεβηκός, οἷον κινήσεως, στάσεως, σχήματος, μεγέθους, ἀριθμοῦ· ταῦτα γὰρ πάντα [κινήσει] αἰσθανόμεθα, οἷον μέγεθος κινήσει (ὥστε καὶ σχῆμα· μέγεθος γάρ τι τὸ σχῆμα), τὸ δ' ἠρεμοῦν τῷ μὴ κινεῖσθαι, ὁ δ' ἀριθμὸς τῇ ἀποφάσει τοῦ συνεχοῦς, καὶ τοῖς ἰδίοις (ἑκάστη γὰρ ἓν αἰσθάνεται αἴσθησις)· ὥστε δῆλον ὅτι ἀδύνατον ὁτουοῦν ἰδίαν αἴσθησιν εἶναι τούτων, οἷον κινήσεως· οὕτω γὰρ ἔσται ὥσπερ νῦν τῇ ὄψει τὸ γλυκὺ αἰσθανόμεθα· τοῦτο δ' ὅτι ἀμφοῖν ἔχοντες τυγχάνομεν αἴσθησιν, ᾗ ὅταν συμπέσωσιν ἅμα γνωρίζομεν. εἰ δὲ μή, οὐδαμῶς ἂν ἀλλ' ἢ κατὰ συμβεβηκὸς ᾐσθανόμεθα (οἷον τὸν Κλέωνος υἱὸν οὐχ ὅτι Κλέωνος υἱός, ἀλλ' ὅτι λευκός, τούτῳ δὲ συμβέβηκεν υἱῷ Κλέωνος εἶναι)· τῶν δὲ κοινῶν ἤδη ἔχομεν αἴσθησιν κοινήν, οὐ κατὰ συμβεβηκός· οὐκ ἄρ' ἐστὶν ἰδία· οὐδαμῶς γὰρ ἂν ᾐσθανόμεθα ἀλλ' ἢ οὕτως ὥσπερ εἴρηται [τὸν Κλέωνος υἱὸν ἡμᾶς ὁρᾶν]. τὰ δ' ἀλλήλων ἴδια κατὰ συμβεβηκὸς αἰσθάνονται αἱ αἰσθήσεις, οὐχ ᾗ αὐταί, ἀλλ' ᾗ μία, ὅταν [425b] ἅμα γένηται ἡ αἴσθησις ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, οἷον χολῆς ὅτι πικρὰ καὶ ξανθή (οὐ γὰρ δὴ ἑτέρας γε τὸ εἰπεῖν ὅτι ἄμφω ἕν)· διὸ καὶ ἀπατᾶται, καὶ ἐὰν ᾖ ξανθόν, χολὴν οἴεται εἶναι. ζητήσειε δ' ἄν τις τίνος ἕνεκα πλείους ἔχομεν αἰσθήσεις, ἀλλ' οὐ μίαν μόνην. ἢ ὅπως ἧττον λανθάνῃ τὰ ἀκολουθοῦντα καὶ κοινά, οἷον κίνησις καὶ μέγεθος καὶ ἀριθμός; εἰ γὰρ ἦν ἡ ὄψις μόνη, καὶ αὕτη λευκοῦ, ἐλάνθανεν ἂν μᾶλλον κἂν ἐδόκει ταὐτὸν εἶναι πάντα διὰ τὸ ἀκολουθεῖν ἀλλήλοις ἅμα χρῶμα καὶ μέγεθος. νῦν δ' ἐπεὶ καὶ ἐν ἑτέρῳ αἰσθητῷ τὰ κοινὰ ὑπάρχει, δῆλον ποιεῖ ὅτι ἄλλο τι ἕκαστον αὐτῶν.


  Ἐπεὶ δ' αἰσθανόμεθα ὅτι ὁρῶμεν καὶ ἀκούομεν, ἀνάγκη ἢ τῇ ὄψει αἰσθάνεσθαι ὅτι ὁρᾷ, ἢ ἑτέρᾳ. ἀλλ' ἡ αὐτὴ ἔσται τῆς ὄψεως καὶ τοῦ ὑποκειμένου χρώματος, ὥστε ἢ δύο τοῦ αὐτοῦ ἔσονται ἢ αὐτὴ αὑτῆς. ἔτι δ' εἰ καὶ ἑτέρα εἴη ἡ τῆς ὄψεως αἴσθησις, ἢ εἰς ἄπειρον εἶσιν ἢ αὐτή τις ἔσται αὑτῆς· ὥστ' ἐπὶ τῆς πρώτης τοῦτο ποιητέον. ἔχει δ' ἀπορίαν· εἰ γὰρ τὸ τῇ ὄψει αἰσθάνεσθαί ἐστιν ὁρᾶν, ὁρᾶται δὲ χρῶμα ἢ τὸ ἔχον, εἰ ὄψεταί τις τὸ ὁρῶν, καὶ χρῶμα ἕξει τὸ ὁρῶν πρῶτον. φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐχ ἓν τὸ τῇ ὄψει αἰσθάνεσθαι· καὶ γὰρ ὅταν μὴ ὁρῶμεν, τῇ ὄψει κρίνομεν καὶ τὸ σκότος καὶ τὸ φῶς, ἀλλ' οὐχ ὡσαύτως. ἔτι δὲ καὶ τὸ ὁρῶν ἔστιν ὡς κεχρωμάτισται· τὸ γὰρ αἰσθητήριον δεκτικὸν τοῦ αἰσθητοῦ ἄνευ τῆς ὕλης ἕκαστον· διὸ καὶ ἀπελθόντων τῶν αἰσθητῶν ἔνεισιν αἰσθήσεις καὶ φαντασίαι ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις.


  ἡ δὲ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια καὶ τῆς αἰσθήσεως ἡ αὐτὴ μέν ἐστι καὶ μία, τὸ δ' εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ αὐταῖς· λέγω δ' οἷον ὁ ψόφος ὁ κατ' ἐνέργειαν καὶ ἡ ἀκοὴ ἡ κατ' ἐνέργειαν· ἔστι γὰρ ἀκοὴν ἔχοντα μὴ ἀκούειν, καὶ τὸ ἔχον ψόφον οὐκ ἀεὶ ψοφεῖ, ὅταν δ' ἐνεργῇ τὸ δυνάμενον ἀκούειν καὶ ψοφῇ τὸ δυνάμενον ψοφεῖν, τότε ἡ κατ' ἐνέργειαν ἀκοὴ ἅμα γίνεται καὶ ὁ κατ' ἐνέργειαν ψόφος, [426a] ὧν εἴπειεν ἄν τις τὸ μὲν εἶναι ἄκουσιν τὸ δὲ ψόφησιν. εἰ δή ἐστιν ἡ κίνησις (καὶ ἡ ποίησις καὶ τὸ πάθος) ἐν τῷ κινουμένῳ, ἀνάγκη καὶ τὸν ψόφον καὶ τὴν ἀκοὴν τὴν κατ' ἐνέργειαν ἐν τῷ κατὰ δύναμιν εἶναι· ἡ γὰρ τοῦ ποιητικοῦ καὶ κινητικοῦ ἐνέργεια ἐν τῷ πάσχοντι ἐγγίνεται· διὸ οὐκ ἀνάγκη τὸ κινοῦν κινεῖσθαι. ἡ μὲν οὖν τοῦ ψοφητικοῦ ἐνέργειά ἐστι ψόφος ἢ ψόφησις, ἡ δὲ τοῦ ἀκουστικοῦ ἀκοὴ ἢ ἄκουσις· διττὸν γὰρ ἡ ἀκοή, καὶ διττὸν ὁ ψόφος. ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων καὶ αἰσθητῶν. ὥσπερ γὰρ καὶ ἡ ποίησις καὶ ἡ πάθησις ἐν τῷ πάσχοντι ἀλλ' οὐκ ἐν τῷ ποιοῦντι, οὕτω καὶ ἡ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια καὶ ἡ τοῦ αἰσθητικοῦ ἐν τῷ αἰσθητικῷ. ἀλλ' ἐπ' ἐνίων μὲν ὠνόμασται, οἷον ἡ ψόφησις καὶ ἡ ἄκουσις, ἐπ' ἐνίων δ' ἀνώνυμον θάτερον· ὅρασις γὰρ λέγεται ἡ τῆς ὄψεως ἐνέργεια, ἡ δὲ τοῦ χρώματος ἀνώνυμος, καὶ γεῦσις ἡ τοῦ γευστικοῦ, ἡ δὲ τοῦ χυμοῦ ἀνώνυμος. ἐπεὶ δὲ μία μέν ἐστιν ἐνέργεια ἡ τοῦ αἰσθητοῦ καὶ τοῦ αἰσθητικοῦ, τὸ δ' εἶναι ἕτερον, ἀνάγκη ἅμα φθείρεσθαι καὶ σώζεσθαι τὴν οὕτω λεγομένην ἀκοὴν καὶ ψόφον, καὶ χυμὸν δὴ καὶ γεῦσιν, καὶ τὰ ἄλλα ὁμοίως· τὰ δὲ κατὰ δύναμιν λεγόμενα οὐκ ἀνάγκη· ἀλλ' οἱ πρότερον φυσιολόγοι τοῦτο οὐ καλῶς ἔλεγον, οὐθὲν οἰόμενοι οὔτε λευκὸν οὔτε μέλαν εἶναι ἄνευ ὄψεως, οὐδὲ χυμὸν ἄνευ γεύσεως. τῇ μὲν γὰρ ἔλεγον ὀρθῶς, τῇ δ' οὐκ ὀρθῶς· διχῶς γὰρ λεγομένης τῆς αἰσθήσεως καὶ τοῦ αἰσθητοῦ, τῶν μὲν κατὰ δύναμιν τῶν δὲ κατ' ἐνέργειαν, ἐπὶ τούτων μὲν συμβαίνει τὸ λεχθέν, ἐπὶ δὲ τῶν ἑτέρων οὐ συμβαίνει. ἀλλ' ἐκεῖνοι ἁπλῶς ἔλεγον περὶ τῶν λεγομένων οὐχ ἁπλῶς.


  εἰ δ' ἡ φωνὴ συμφωνία τίς ἐστιν, ἡ δὲ φωνὴ καὶ ἡ ἀκοὴ ἔστιν ὡς ἕν ἐστι [καὶ ἔστιν ὡς οὐχ ἓν τὸ αὐτό], λόγος δ' ἡ συμφωνία, ἀνάγκη καὶ τὴν ἀκοὴν λόγον τινὰ εἶναι. καὶ διὰ τοῦτο καὶ φθείρει ἕκαστον ὑπερβάλλον, καὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ, τὴν ἀκοήν· ὁμοίως δὲ καὶ ἐν χυμοῖς τὴν [426b] γεῦσιν, καὶ ἐν χρώμασι τὴν ὄψιν τὸ σφόδρα λαμπρὸν ἢ ζοφερόν, καὶ ἐν ὀσφρήσει ἡ ἰσχυρὰ ὀσμή, καὶ γλυκεῖα καὶ πικρά, ὡς λόγου τινὸς ὄντος τῆς αἰσθήσεως. διὸ καὶ ἡδέα μέν, ὅταν εἰλικρινῆ καὶ ἄμικτα ὄντα ἄγηται εἰς τὸν λόγον, οἷον τὸ ὀξὺ ἢ γλυκὺ ἢ ἁλμυρόν, ἡδέα γὰρ τότε· ὅλως δὲ μᾶλλον τὸ μικτόν, συμφωνία, ἢ τὸ ὀξὺ ἢ βαρύ, ἁφῇ δὲ τὸ θερμαντὸν ἢ ψυκτόν· ἡ δ' αἴσθησις ὁ λόγος· ὑπερβάλλοντα δὲ λύει ἢ φθείρει.


  ἑκάστη μὲν οὖν αἴσθησις τοῦ ὑποκειμένου αἰσθητοῦ ἐστίν, ὑπάρχουσα ἐν τῷ αἰσθητηρίῳ ᾗ αἰσθητήριον, καὶ κρίνει τὰς τοῦ ὑποκειμένου αἰσθητοῦ διαφοράς, οἷον λευκὸν μὲν καὶ μέλαν ὄψις, γλυκὺ δὲ καὶ πικρὸν γεῦσις· ὁμοίως δ' ἔχει τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. ἐπεὶ δὲ καὶ τὸ λευκὸν καὶ τὸ γλυκὺ καὶ ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πρὸς ἕκαστον κρίνομεν, τινὶ καὶ αἰσθανόμεθα ὅτι διαφέρει. ἀνάγκη δὴ αἰσθήσει· αἰσθητὰ γάρ ἐστιν. ᾗ καὶ δῆλον ὅτι ἡ σὰρξ οὐκ ἔστι τὸ ἔσχατον αἰσθητήριον· ἀνάγκη γὰρ ἂν ἦν ἁπτόμενον αὐτὸ κρίνειν τὸ κρῖνον. οὔτε δὴ κεχωρισμένοις ἐνδέχεται κρίνειν ὅτι ἕτερον τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ, ἀλλὰ δεῖ ἑνί τινι ἄμφω δῆλα εἶναι ‑ οὕτω μὲν γὰρ κἂν εἰ τοῦ μὲν ἐγὼ τοῦ δὲ σὺ αἴσθοιο, δῆλον ἂν εἴη ὅτι ἕτερα ἀλλήλων, δεῖ δὲ τὸ ἓν λέγειν ὅτι ἕτερον· ἕτερον γὰρ τὸ γλυκὺ τοῦ λευκοῦ· λέγει ἄρα τὸ αὐτό· ὥστε ὡς λέγει, οὕτω καὶ νοεῖ καὶ αἰσθάνεται ‑ ὅτι μὲν οὖν οὐχ οἷόν τε κεχωρισμένοις κρίνειν τὰ κεχωρισμένα, δῆλον· ὅτι δ' οὐδ' ἐν κεχωρισμένῳ χρόνῳ, ἐντεῦθεν. ὥσπερ γὰρ τὸ αὐτὸ λέγει ὅτι ἕτερον τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ κακόν, οὕτω καὶ ὅτε θάτερον λέγει ὅτι ἕτερον καὶ θάτερον (οὐ κατὰ συμβεβηκὸς τὸ ὅτε, λέγω δ', οἷον νῦν λέγω ὅτι ἕτερον, οὐ μέντοι ὅτι νῦν ἕτερον, ἀλλ' οὕτω λέγει, καὶ νῦν καὶ ὅτι νῦν)· ἅμα ἄρα. ὥστε ἀχώριστον καὶ ἐν ἀχωρίστῳ χρόνῳ. ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον ἅμα τὰς ἐναντίας κινήσεις κινεῖσθαι τὸ αὐτὸ ᾗ ἀδιαίρετον, καὶ ἐν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ. εἰ γὰρ γλυκύ, ὡδὶ κινεῖ τὴν αἴσθησιν [427a] ἢ τὴν νόησιν, τὸ δὲ πικρὸν ἐναντίως, καὶ τὸ λευκὸν ἑτέρως. ἆρ' οὖν ἅμα μὲν ἀριθμῷ ἀδιαίρετον καὶ ἀχώριστον τὸ κρῖνον, τῷ εἶναι δὲ κεχωρισμένον; ἔστι δὴ [πως] ὡς τὸ διαιρετὸν τῶν διῃρημένων αἰσθάνεται, ἔστι δ' ὡς ᾗ ἀδιαίρετον· τῷ εἶναι μὲν γὰρ διαιρετόν, τόπῳ δὲ καὶ ἀριθμῷ ἀδιαίρετον. ἢ οὐχ οἷόν τε; δυνάμει μὲν γὰρ τὸ αὐτὸ καὶ ἀδιαίρετον τἀναντία, τῷ δ' εἶναι οὔ, ἀλλὰ τῷ ἐνεργεῖσθαι διαιρετόν, καὶ οὐχ οἷόν τε ἅμα λευκὸν καὶ μέλαν εἶναι, ὥστ' οὐδὲ τὰ εἴδη πάσχειν αὐτῶν, εἰ τοιοῦτον ἡ αἴσθησις καὶ ἡ νόησις. ἀλλ' ὥσπερ ἣν καλοῦσί τινες στιγμήν, ᾗ μία καὶ δύο, ταύτῃ ‹καὶ ἀδιαίρετος› καὶ διαιρετή. ᾗ μὲν οὖν ἀδιαίρετον, ἓν τὸ κρῖνόν ἐστι καὶ ἅμα, ᾗ δὲ διαιρετὸν ὑπάρχει, δὶς τῷ αὐτῷ χρῆται σημείῳ ἅμα· ᾗ μὲν οὖν δὶς χρῆται τῷ πέρατι, δύο κρίνει καὶ κεχωρισμένα, ἔστιν ὡς κεχωρισμένως· ᾗ δὲ ἑνί, ἓν καὶ ἅμα. περὶ μὲν οὖν τῆς ἀρχῆς ᾗ φαμὲν τὸ ζῷον αἰσθητικὸν εἶναι, διωρίσθω τὸν τρόπον τοῦτον.


  Ἐπεὶ δὲ δύο διαφοραῖς ὁρίζονται μάλιστα τὴν ψυχήν, κινήσει τε τῇ κατὰ τόπον καὶ τῷ νοεῖν καὶ φρονεῖν καὶ αἰσθάνεσθαι, δοκεῖ δὲ καὶ τὸ νοεῖν καὶ τὸ φρονεῖν ὥσπερ αἰσθάνεσθαί τι εἶναι (ἐν ἀμφοτέροις γὰρ τούτοις κρίνει τι ἡ ψυχὴ καὶ γνωρίζει τῶν ὄντων), καὶ οἵ γε ἀρχαῖοι τὸ φρονεῖν καὶ τὸ αἰσθάνεσθαι ταὐτὸν εἶναί φασιν ‑ ὥσπερ καὶ Ἐμπεδοκλῆς εἴρηκε "πρὸς παρεὸν γὰρ μῆτις ἀέξεται ἀνθρώποισιν" καὶ ἐν ἄλλοις "ὅθεν σφίσιν αἰεὶ καὶ τὸ φρονεῖν ἀλλοῖα παρίσταται", τὸ δ' αὐτὸ τούτοις βούλεται καὶ τὸ Ὁμήρου "τοῖος γὰρ νόος ἐστίν", πάντες γὰρ οὗτοι τὸ νοεῖν σωματικὸν ὥσπερ τὸ αἰσθάνεσθαι ὑπολαμβάνουσιν, καὶ αἰσθάνεσθαί τε καὶ φρονεῖν τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς κατ' ἀρχὰς λόγοις διωρίσαμεν (καίτοι ἔδει ἅμα καὶ περὶ [427b] τοῦ ἠπατῆσθαι αὐτοὺς λέγειν, οἰκειότερον γὰρ τοῖς ζῴοις, καὶ πλείω χρόνον ἐν τούτῳ διατελεῖ ἡ ψυχή· διὸ ἀνάγκη ἤτοι, ὥσπερ ἔνιοι λέγουσι, πάντα τὰ φαινόμενα εἶναι ἀληθῆ, ἢ τὴν τοῦ ἀνομοίου θίξιν ἀπάτην εἶναι, τοῦτο γὰρ ἐναντίον τῷ τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ γνωρίζειν· δοκεῖ δὲ καὶ ἡ ἀπάτη καὶ ἡ ἐπιστήμη τῶν ἐναντίων ἡ αὐτὴ εἶναι) ‑ ὅτι μὲν οὖν οὐ ταὐτόν ἐστι τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ τὸ φρονεῖν, φανερόν· τοῦ μὲν γὰρ πᾶσι μέτεστι, τοῦ δὲ ὀλίγοις τῶν ζῴων. ἀλλ' οὐδὲ τὸ νοεῖν, ἐν ᾧ ἐστι τὸ ὀρθῶς καὶ τὸ μὴ ὀρθῶς, τὸ μὲν ὀρθῶς φρόνησις καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα ἀληθής, τὸ δὲ μὴ ὀρθῶς τἀναντία τούτων ‑ οὐδὲ τοῦτό ἐστι ταὐτὸ τῷ αἰσθάνεσθαι· ἡ μὲν γὰρ αἴσθησις τῶν ἰδίων ἀεὶ ἀληθής, καὶ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς ζῴοις, διανοεῖσθαι δ' ἐνδέχεται καὶ ψευδῶς, καὶ οὐδενὶ ὑπάρχει ᾧ μὴ καὶ λόγος· φαντασία γὰρ ἕτερον καὶ αἰσθήσεως καὶ διανοίας, αὕτη τε οὐ γίγνεται ἄνευ αἰσθήσεως, καὶ ἄνευ ταύτης οὐκ ἔστιν ὑπόληψις. ὅτι δ' οὐκ ἔστιν ἡ αὐτὴ [νόησις] καὶ ὑπόληψις, φανερόν. τοῦτο μὲν γὰρ τὸ πάθος ἐφ' ἡμῖν ἐστιν, ὅταν βουλώμεθα (πρὸ ὀμμάτων γὰρ ἔστι τι ποιήσασθαι, ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς μνημονικοῖς τιθέμενοι καὶ εἰδωλοποιοῦντες), δοξάζειν δ' οὐκ ἐφ' ἡμῖν· ἀνάγκη γὰρ ἢ ψεύδεσθαι ἢ ἀληθεύειν. ἔτι δὲ ὅταν μὲν δοξάσωμεν δεινόν τι ἢ φοβερόν, εὐθὺς συμπάσχομεν, ὁμοίως δὲ κἂν θαρραλέον· κατὰ δὲ τὴν φαντασίαν ὡσαύτως ἔχομεν ὥσπερ ἂν εἰ θεώμενοι ἐν γραφῇ τὰ δεινὰ ἢ θαρραλέα. εἰσὶ δὲ καὶ αὐτῆς τῆς ὑπολήψεως διαφοραί, ἐπιστήμη καὶ δόξα καὶ φρόνησις καὶ τἀναντία τούτων, περὶ ὧν τῆς διαφορᾶς ἕτερος ἔστω λόγος.


  περὶ δὲ τοῦ νοεῖν, ἐπεὶ ἕτερον τοῦ αἰσθάνεσθαι, τούτου δὲ τὸ μὲν φαντασία δοκεῖ εἶναι τὸ δὲ ὑπόληψις, περὶ φαντασίας διορίσαντας οὕτω περὶ θατέρου λεκτέον.


  [428a] εἰ δή ἐστιν ἡ φαντασία καθ' ἣν λέγομεν φάντασμά τι ἡμῖν γίγνεσθαι καὶ μὴ εἴ τι κατὰ μεταφορὰν λέγομεν, ‹ἆρα› μία τις ἔστι τούτων δύναμις ἢ ἕξις καθ' ἃς κρίνομεν καὶ ἀληθεύομεν ἢ ψευδόμεθα; τοιαῦται δ' εἰσὶν αἴσθησις, δόξα, ἐπιστήμη, νοῦς. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστιν αἴσθησις, δῆλον ἐκ τῶνδε. αἴσθησις μὲν γὰρ ἤτοι δύναμις ἢ ἐνέργεια, οἷον ὄψις καὶ ὅρασις, φαίνεται δέ τι καὶ μηδετέρου ὑπάρχοντος τούτων, οἷον τὰ ἐν τοῖς ὕπνοις. εἶτα αἴσθησις μὲν ἀεὶ πάρεστι, φαντασία δ' οὔ. εἰ δὲ τῇ ἐνεργείᾳ τὸ αὐτό, πᾶσιν ἂν ἐνδέχοιτο τοῖς θηρίοις φαντασίαν ὑπάρχειν· δοκεῖ δ' οὔ, οἷον μύρμηκι ἢ μελίττῃ, σκώληκι δ' οὔ. εἶτα αἱ μὲν ἀληθεῖς ἀεί, αἱ δὲ φαντασίαι γίνονται αἱ πλείους ψευδεῖς. ἔπειτα οὐδὲ λέγομεν, ὅταν ἐνεργῶμεν ἀκριβῶς περὶ τὸ αἰσθητόν, ὅτι φαίνεται τοῦτο ἡμῖν ἄνθρωπος, ἀλλὰ μᾶλλον ὅταν μὴ ἐναργῶς αἰσθανώμεθα πότερον ἀληθὴς ἢ ψευδής. καὶ ὅπερ δὴ ἐλέγομεν πρότερον, φαίνεται καὶ μύουσιν ὁράματα. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τῶν ἀεὶ ἀληθευουσῶν οὐδεμία ἔσται, οἷον ἐπιστήμη ἢ νοῦς· ἔστι γὰρ φαντασία καὶ ψευδής. λείπεται ἄρα ἰδεῖν εἰ δόξα· γίνεται γὰρ δόξα καὶ ἀληθὴς καὶ ψευδής, ἀλλὰ δόξῃ μὲν ἕπεται πίστις (οὐκ ἐνδέχεται γὰρ δοξάζοντα οἷς δοκεῖ μὴ πιστεύειν), τῶν δὲ θηρίων οὐθενὶ ὑπάρχει πίστις, φαντασία δὲ πολλοῖς. [ἔτι πάσῃ μὲν δόξῃ ἀκολουθεῖ πίστις, πίστει δὲ τὸ πεπεῖσθαι, πειθοῖ δὲ λόγος· τῶν δὲ θηρίων ἐνίοις φαντασία μὲν ὑπάρχει, λόγος δ' οὔ.]


  φανερὸν τοίνυν ὅτι οὐδὲ δόξα μετ' αἰσθήσεως, οὐδὲ δι' αἰσθήσεως, οὐδὲ συμπλοκὴ δόξης καὶ αἰσθήσεως, φαντασία ἂν εἴη, διά τε ταῦτα καὶ διότι οὐκ ἄλλου τινὸς ἔσται ἡ δόξα, ἀλλ' ἐκείνου, εἴπερ ἔστιν, οὗ καὶ ἡ αἴσθησις· λέγω δ', ἐκ τῆς τοῦ λευκοῦ δόξης καὶ αἰσθήσεως ἡ συμπλοκὴ φαντασία ἔσται· οὐ γὰρ δὴ ἐκ τῆς δόξης μὲν τῆς τοῦ ἀγαθοῦ, αἰσθήσεως δὲ τῆς τοῦ [428b] λευκοῦ. τὸ οὖν φαίνεσθαι ἔσται τὸ δοξάζειν ὅπερ αἰσθάνεται, μὴ κατὰ συμβεβηκός. φαίνεται δέ γε καὶ ψευδῆ, περὶ ὧν ἅμα ὑπόληψιν ἀληθῆ ἔχει, οἷον φαίνεται μὲν ὁ ἥλιος ποδιαῖος, πιστεύεται δ' εἶναι μείζων τῆς οἰκουμένης· συμβαίνει οὖν ἤτοι ἀποβεβληκέναι τὴν ἑαυτοῦ ἀληθῆ δόξαν, ἣν εἶχε, σωζομένου τοῦ πράγματος, μὴ ἐπιλαθόμενον μηδὲ μεταπεισθέντα, ἢ εἰ ἔτι ἔχει, ἀνάγκη τὴν αὐτὴν ἀληθῆ εἶναι καὶ ψευδῆ. ἀλλὰ ψευδὴς ἐγένετο ὅτε λάθοι μεταπεσὸν τὸ πρᾶγμα. οὔτ' ἄρα ἕν τι τούτων ἐστὶν οὔτ' ἐκ τούτων ἡ φαντασία.


  ἀλλ' ἐπειδὴ ἔστι κινηθέντος τουδὶ κινεῖσθαι ἕτερον ὑπὸ τούτου, ἡ δὲ φαντασία κίνησίς τις δοκεῖ εἶναι καὶ οὐκ ἄνευ αἰσθήσεως γίνεσθαι ἀλλ' αἰσθανομένοις καὶ ὧν αἴσθησις ἔστιν, ἔστι δὲ γίνεσθαι κίνησιν ὑπὸ τῆς ἐνεργείας τῆς αἰσθήσεως, καὶ ταύτην ὁμοίαν ἀνάγκη εἶναι τῇ αἰσθήσει, εἴη ἂν αὕτη ἡ κίνησις οὔτε ἄνευ αἰσθήσεως ἐνδεχομένη οὔτε μὴ αἰσθανομένοις ὑπάρχειν, καὶ πολλὰ κατ' αὐτὴν καὶ ποιεῖν καὶ πάσχειν τὸ ἔχον, καὶ εἶναι καὶ ἀληθῆ καὶ ψευδῆ. τοῦτο δὲ συμβαίνει διὰ τάδε· ἡ αἴσθησις τῶν μὲν ἰδίων ἀληθής ἐστιν ἢ ὅτι ὀλίγιστον ἔχουσα τὸ ψεῦδος. δεύτερον δὲ τοῦ συμβεβηκέναι ταῦτα ‹ἃ συμβέβηκε τοῖς αἰσθητοῖς›· καὶ ἐνταῦθα ἤδη ἐνδέχεται διαψεύδεσθαι· ὅτι μὲν γὰρ λευκόν, οὐ ψεύδεται, εἰ δὲ τοῦτο τὸ λευκὸν ἢ ἄλλο τι, ψεύδεται. τρίτον δὲ τῶν κοινῶν καὶ ἑπομένων τοῖς συμβεβηκόσιν οἷς ὑπάρχει τὰ ἴδια (λέγω δ' οἷον κίνησις καὶ μέγεθος) [ἃ συμβέβηκε τοῖς αἰσθητοῖς]· περὶ ἃ μάλιστα ἤδη ἔστιν ἀπατηθῆναι κατὰ τὴν αἴσθησιν. ἡ δὲ κίνησις ἡ ὑπὸ τῆς ἐνεργείας τῆς αἰσθήσεως γινομένη διοίσει, ἡ ἀπὸ τούτων τῶν τριῶν αἰσθήσεων, καὶ ἡ μὲν πρώτη παρούσης τῆς αἰσθήσεως ἀληθής, αἱ δ' ἕτεραι καὶ παρούσης καὶ ἀπούσης εἶεν ἂν ψευδεῖς, καὶ μάλιστα ὅταν πόρρω τὸ αἰσθητὸν ᾖ. εἰ οὖν μηθὲν ἄλλο ἔχει τὰ εἰρημένα ἢ φαντασία (τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ λεχθέν), [429a] ἡ φαντασία ἂν εἴη κίνησις ὑπὸ τῆς αἰσθήσεως τῆς κατ' ἐνέργειαν γιγνομένη. ἐπεὶ δ' ἡ ὄψις μάλιστα αἴσθησίς ἐστι, καὶ τὸ ὄνομα ἀπὸ τοῦ φάους εἴληφεν, ὅτι ἄνευ φωτὸς οὐκ ἔστιν ἰδεῖν. καὶ διὰ τὸ ἐμμένειν καὶ ὁμοίας εἶναι ταῖς αἰσθήσεσι, πολλὰ κατ' αὐτὰς πράττει τὰ ζῷα, τὰ μὲν διὰ τὸ μὴ ἔχειν νοῦν, οἷον τὰ θηρία, τὰ δὲ διὰ τὸ ἐπικαλύπτεσθαι τὸν νοῦν ἐνίοτε πάθει ἢ νόσῳ ἢ ὕπνῳ, οἷον οἱ ἄνθρωποι. περὶ μὲν οὖν φαντασίας, τί ἐστι καὶ διὰ τί ἐστιν, εἰρήσθω ἐπὶ τοσοῦτον.


  Περὶ δὲ τοῦ μορίου τοῦ τῆς ψυχῆς ᾧ γινώσκει τε ἡ ψυχὴ καὶ φρονεῖ, εἴτε χωριστοῦ ὄντος εἴτε μὴ χωριστοῦ κατὰ μέγεθος ἀλλὰ κατὰ λόγον, σκεπτέον τίν' ἔχει διαφοράν, καὶ πῶς ποτὲ γίνεται τὸ νοεῖν. εἰ δή ἐστι τὸ νοεῖν ὥσπερ τὸ αἰσθάνεσθαι, ἢ πάσχειν τι ἂν εἴη ὑπὸ τοῦ νοητοῦ ἤ τι τοιοῦτον ἕτερον. ἀπαθὲς ἄρα δεῖ εἶναι, δεκτικὸν δὲ τοῦ εἴδους καὶ δυνάμει τοιοῦτον ἀλλὰ μὴ τοῦτο, καὶ ὁμοίως ἔχειν, ὥσπερ τὸ αἰσθητικὸν πρὸς τὰ αἰσθητά, οὕτω τὸν νοῦν πρὸς τὰ νοητά. ἀνάγκη ἄρα, ἐπεὶ πάντα νοεῖ, ἀμιγῆ εἶναι, ὥσπερ φησὶν Ἀναξαγόρας, ἵνα κρατῇ, τοῦτο δ' ἐστὶν ἵνα γνωρίζῃ (παρεμφαινόμενον γὰρ κωλύει τὸ ἀλλότριον καὶ ἀντιφράττει)· ὥστε μηδ' αὐτοῦ εἶναι φύσιν μηδεμίαν ἀλλ' ἢ ταύτην, ὅτι δυνατός. ὁ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς νοῦς (λέγω δὲ νοῦν ᾧ διανοεῖται καὶ ὑπολαμβάνει ἡ ψυχή) οὐθέν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν· διὸ οὐδὲ μεμῖχθαι εὔλογον αὐτὸν τῷ σώματι· ποιός τις γὰρ ἂν γίγνοιτο, ἢ ψυχρὸς ἢ θερμός, κἂν ὄργανόν τι εἴη, ὥσπερ τῷ αἰσθητικῷ· νῦν δ' οὐθὲν ἔστιν. καὶ εὖ δὴ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν, πλὴν ὅτι οὔτε ὅλη ἀλλ' ἡ νοητική, οὔτε ἐντελεχείᾳ ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη. ὅτι δ' οὐχ ὁμοία ἡ ἀπάθεια τοῦ αἰσθητικοῦ καὶ τοῦ νοητικοῦ, φανερὸν ἐπὶ τῶν αἰσθητηρίων καὶ τῆς αἰσθήσεως. ἡ μὲν γὰρ αἴσθησις οὐ δύναται αἰσθάνεσθαι [429b] ἐκ τοῦ σφόδρα αἰσθητοῦ, οἷον ψόφου ἐκ τῶν μεγάλων ψόφων, οὐδ' ἐκ τῶν ἰσχυρῶν χρωμάτων καὶ ὀσμῶν οὔτε ὁρᾶν οὔτε ὀσμᾶσθαι· ἀλλ' ὁ νοῦς ὅταν τι νοήσῃ σφόδρα νοητόν, οὐχ ἧττον νοεῖ τὰ ὑποδεέστερα, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον· τὸ μὲν γὰρ αἰσθητικὸν οὐκ ἄνευ σώματος, ὁ δὲ χωριστός. ὅταν δ' οὕτως ἕκαστα γένηται ὡς ὁ ἐπιστήμων λέγεται ὁ κατ' ἐνέργειαν (τοῦτο δὲ συμβαίνει ὅταν δύνηται ἐνεργεῖν δι' αὑτοῦ), ἔστι μὲν καὶ τότε δυνάμει πως, οὐ μὴν ὁμοίως καὶ πρὶν μαθεῖν ἢ εὑρεῖν· καὶ αὐτὸς δι' αὑτοῦ τότε δύναται νοεῖν.


  ἐπεὶ δ' ἄλλο ἐστὶ τὸ μέγεθος καὶ τὸ μεγέθει εἶναι, καὶ ὕδωρ καὶ ὕδατι εἶναι (οὕτω δὲ καὶ ἐφ' ἑτέρων πολλῶν, ἀλλ' οὐκ ἐπὶ πάντων· ἐπ' ἐνίων γὰρ ταὐτόν ἐστι), τὸ σαρκὶ εἶναι καὶ σάρκα ἢ ἄλλῳ ἢ ἄλλως ἔχοντι κρίνει· ἡ γὰρ σὰρξ οὐκ ἄνευ τῆς ὕλης, ἀλλ' ὥσπερ τὸ σιμόν, τόδε ἐν τῷδε. τῷ μὲν οὖν αἰσθητικῷ τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν κρίνει, καὶ ὧν λόγος τις ἡ σάρξ· ἄλλῳ δέ, ἤτοι χωριστῷ ἢ ὡς ἡ κεκλασμένη ἔχει πρὸς αὑτὴν ὅταν ἐκταθῇ, τὸ σαρκὶ εἶναι κρίνει. πάλιν δ' ἐπὶ τῶν ἐν ἀφαιρέσει ὄντων τὸ εὐθὺ ὡς τὸ σιμόν· μετὰ συνεχοῦς γάρ· τὸ δὲ τί ἦν εἶναι, εἰ ἔστιν ἕτερον τὸ εὐθεῖ εἶναι καὶ τὸ εὐθύ, ἄλλο· ἔστω γὰρ δυάς. ἑτέρῳ ἄρα ἢ ἑτέρως ἔχοντι κρίνει. ὅλως ἄρα ὡς χωριστὰ τὰ πράγματα τῆς ὕλης, οὕτω καὶ τὰ περὶ τὸν νοῦν.


  ἀπορήσειε δ' ἄν τις, εἰ ὁ νοῦς ἁπλοῦν ἐστὶ καὶ ἀπαθὲς καὶ μηθενὶ μηθὲν ἔχει κοινόν, ὥσπερ φησὶν Ἀναξαγόρας, πῶς νοήσει, εἰ τὸ νοεῖν πάσχειν τί ἐστιν (ᾗ γάρ τι κοινὸν ἀμφοῖν ὑπάρχει, τὸ μὲν ποιεῖν δοκεῖ τὸ δὲ πάσχειν), ἔτι δ' εἰ νοητὸς καὶ αὐτός; ἢ γὰρ τοῖς ἄλλοις νοῦς ὑπάρξει, εἰ μὴ κατ' ἄλλο αὐτὸς νοητός, ἓν δέ τι τὸ νοητὸν εἴδει, ἢ μεμιγμένον τι ἕξει, ὃ ποιεῖ νοητὸν αὐτὸν ὥσπερ τἆλλα. ἢ τὸ μὲν πάσχειν κατὰ κοινόν τι διῄρηται πρότερον, ὅτι δυνάμει πώς ἐστι τὰ νοητὰ ὁ νοῦς, ἀλλ' ἐντελεχείᾳ οὐδέν, πρὶν ἂν νοῇ· δυνάμει δ' οὕτως [430a] ὥσπερ ἐν γραμματείῳ ᾧ μηθὲν ἐνυπάρχει ἐντελεχείᾳ γεγραμμένον· ὅπερ συμβαίνει ἐπὶ τοῦ νοῦ. καὶ αὐτὸς δὲ νοητός ἐστιν ὥσπερ τὰ νοητά. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον· ἡ γὰρ ἐπιστήμη ἡ θεωρητικὴ καὶ τὸ οὕτως ἐπιστητὸν τὸ αὐτό ἐστιν (τοῦ δὲ μὴ ἀεὶ νοεῖν τὸ αἴτιον ἐπισκεπτέον)· ἐν δὲ τοῖς ἔχουσιν ὕλην δυνάμει ἕκαστον ἔστι τῶν νοητῶν. ὥστ' ἐκείνοις μὲν οὐχ ὑπάρξει νοῦς (ἄνευ γὰρ ὕλης δύναμις ὁ νοῦς τῶν τοιούτων), ἐκείνῳ δὲ τὸ νοητὸν ὑπάρξει.


  Ἐπεὶ δ' [ὥσπερ] ἐν ἁπάσῃ τῇ φύσει ἐστὶ [τι] τὸ μὲν ὕλη ἑκάστῳ γένει (τοῦτο δὲ ὃ πάντα δυνάμει ἐκεῖνα), ἕτερον δὲ τὸ αἴτιον καὶ ποιητικόν, τῷ ποιεῖν πάντα, οἷον ἡ τέχνη πρὸς τὴν ὕλην πέπονθεν, ἀνάγκη καὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὑπάρχειν ταύτας τὰς διαφοράς· καὶ ἔστιν ὁ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς· τρόπον γάρ τινα καὶ τὸ φῶς ποιεῖ τὰ δυνάμει ὄντα χρώματα ἐνεργείᾳ χρώματα. καὶ οὗτος ὁ νοῦς χωριστὸς καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής, τῇ οὐσίᾳ ὢν ἐνέργεια· ἀεὶ γὰρ τιμιώτερον τὸ ποιοῦν τοῦ πάσχοντος καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ὕλης. [τὸ δ' αὐτό ἐστιν ἡ κατ' ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγματι· ἡ δὲ κατὰ δύναμιν χρόνῳ προτέρα ἐν τῷ ἑνί, ὅλως δὲ οὐδὲ χρόνῳ, ἀλλ' οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ ὁτὲ δ' οὐ νοεῖ.] χωρισθεὶς δ' ἐστὶ μόνον τοῦθ' ὅπερ ἐστί, καὶ τοῦτο μόνον ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον (οὐ μνημονεύομεν δέ, ὅτι τοῦτο μὲν ἀπαθές, ὁ δὲ παθητικὸς νοῦς φθαρτός)· καὶ ἄνευ τούτου οὐθὲν νοεῖ.


  Ἡ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐκ ἔστι τὸ ψεῦδος, ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθές σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων ὥσπερ ἓν ὄντων ‑ καθάπερ Ἐμπεδοκλῆς ἔφη "ᾗ πολλῶν μὲν κόρσαι ἀναύχενες ἐβλάστησαν", ἔπειτα συντίθεσθαι τῇ φιλίᾳ, οὕτω καὶ ταῦτα κεχωρισμένα συντίθεται, οἷον τὸ ἀσύμμετρον καὶ ἡ διάμετρος ‑ ἂν δὲ γενομένων [430b] ἢ ἐσομένων, τὸν χρόνον προσεννοῶν [καὶ] συντίθησι. τὸ γὰρ ψεῦδος ἐν συνθέσει ἀεί· καὶ γὰρ ἂν τὸ λευκὸν μὴ λευκὸν ‹φῇ, τὸ λευκὸν καὶ› τὸ μὴ λευκὸν συνέθηκεν· ἐνδέχεται δὲ καὶ διαίρεσιν φάναι πάντα. ἀλλ' οὖν ἔστι γε οὐ μόνον τὸ ψεῦδος ἢ ἀληθὲς ὅτι λευκὸς Κλέων ἐστίν, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἦν ἢ ἔσται. τὸ δὲ ἓν ποιοῦν ἕκαστον, τοῦτο ὁ νοῦς.


  τὸ δ' ἀδιαίρετον ἐπεὶ διχῶς, ἢ δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ, οὐθὲν κωλύει νοεῖν τὸ ‹διαιρετὸν ᾗ› ἀδιαίρετον, ‹οἷον› ὅταν νοῇ τὸ μῆκος (ἀδιαίρετον γὰρ ἐνεργείᾳ), καὶ ἐν χρόνῳ ἀδιαιρέτῳ· ὁμοίως γὰρ ὁ χρόνος διαιρετὸς καὶ ἀδιαίρετος τῷ μήκει. οὔκουν ἔστιν εἰπεῖν ἐν τῷ ἡμίσει τί ἐνόει ἑκατέρῳ· οὐ γὰρ ἔστιν, ἂν μὴ διαιρεθῇ, ἀλλ' ἢ δυνάμει. χωρὶς δ' ἑκάτερον νοῶν τῶν ἡμίσεων διαιρεῖ καὶ τὸν χρόνον ἅμα, τότε δ' οἱονεὶ μήκη· εἰ δ' ὡς ἐξ ἀμφοῖν, καὶ ἐν τῷ χρόνῳ τῷ ἐπ' ἀμφοῖν. [τὸ δὲ μὴ κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον ἀλλὰ τῷ εἴδει νοεῖ ἐν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ τῆς ψυχῆς.] κατὰ συμβεβηκὸς δέ, καὶ οὐχ ᾗ ἐκεῖνα, διαιρετὰ ὃ νοεῖ καὶ ἐν ᾧ χρόνῳ, ἀλλ' ᾗ ‹ἐκεῖνα› ἀδιαίρετα· ἔνεστι γὰρ κἀν τούτοις τι ἀδιαίρετον, ἀλλ' ἴσως οὐ χωριστόν, ὃ ποιεῖ ἕνα τὸν χρόνον καὶ τὸ μῆκος. καὶ τοῦθ' ὁμοίως ἐν ἅπαντί ἐστι τῷ συνεχεῖ, καὶ χρόνῳ καὶ μήκει.


  ‹τὸ δὲ μὴ κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον ἀλλὰ τῷ εἴδει νοεῖ ἐν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ ‹τῳ› τῆς ψυχῆς.›


  ἡ δὲ στιγμὴ καὶ πᾶσα διαίρεσις, καὶ τὸ οὕτως ἀδιαίρετον, δηλοῦται ὥσπερ ἡ στέρησις. καὶ ὅμοιος ὁ λόγος ἐπὶ τῶν ἄλλων, οἷον πῶς τὸ κακὸν γνωρίζει ἢ τὸ μέλαν· τῷ ἐναντίῳ γάρ πως γνωρίζει. δεῖ δὲ δυνάμει εἶναι τὸ γνωρίζον καὶ ἐνεῖναι ἐν αὐτῷ. εἰ δέ τινι μηδὲν ἔστιν ἐναντίον [τῶν αἰτίων], αὐτὸ ἑαυτὸ γινώσκει καὶ ἐνέργειά ἐστι καὶ χωριστόν. ἔστι δ' ἡ μὲν φάσις τι κατά τινος, ὥσπερ καὶ ἡ ἀπόφασις, καὶ ἀληθὴς ἢ ψευδὴς πᾶσα· ὁ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, ἀλλ' ὁ τοῦ τί ἐστι κατὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἀληθής, καὶ οὐ τὶ κατά τινος· ἀλλ' ὥσπερ τὸ ὁρᾶν τοῦ ἰδίου ἀληθές, εἰ δ' ἄνθρωπος τὸ λευκὸν†ἢ μή, οὐκ ἀληθὲς ἀεί, οὕτως ἔχει ὅσα ἄνευ ὕλης.


  [431a] Τὸ δ' αὐτό ἐστιν ἡ κατ' ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγματι. ἡ δὲ κατὰ δύναμιν χρόνῳ προτέρα ἐν τῷ ἑνί, ὅλως δὲ οὐδὲ χρόνῳ· ἔστι γὰρ ἐξ ἐντελεχείᾳ ὄντος πάντα τὰ γιγνόμενα. ‑ φαίνεται δὲ τὸ μὲν αἰσθητὸν ἐκ δυνάμει ὄντος τοῦ αἰσθητικοῦ ἐνεργείᾳ ποιοῦν· οὐ γὰρ πάσχει οὐδ' ἀλλοιοῦται. διὸ ἄλλο εἶδος τοῦτο κινήσεως· ἡ γὰρ κίνησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια, ἡ δ' ἁπλῶς ἐνέργεια ἑτέρα, ἡ τοῦ τετελεσμένου. ‑ τὸ μὲν οὖν αἰσθάνεσθαι ὅμοιον τῷ φάναι μόνον καὶ νοεῖν· ὅταν δὲ ἡδὺ ἢ λυπηρόν, οἷον καταφᾶσα ἢ ἀποφᾶσα διώκει ἢ φεύγει· καὶ ἔστι τὸ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργεῖν τῇ αἰσθητικῇ μεσότητι πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἢ κακόν, ᾗ τοιαῦτα. καὶ ἡ φυγὴ δὲ καὶ ἡ ὄρεξις ταὐτό, ἡ κατ' ἐνέργειαν, καὶ οὐχ ἕτερον τὸ ὀρεκτικὸν καὶ τὸ φευκτικόν, οὔτ' ἀλλήλων οὔτε τοῦ αἰσθητικοῦ· ἀλλὰ τὸ εἶναι ἄλλο. τῇ δὲ διανοητικῇ ψυχῇ τὰ φαντάσματα οἷον αἰσθήματα ὑπάρχει, ὅταν δὲ ἀγαθὸν ἢ κακὸν φήσῃ ἢ ἀποφήσῃ, φεύγει ἢ διώκει· διὸ οὐδέποτε νοεῖ ἄνευ φαντάσματος ἡ ψυχή. ‑ ὥσπερ δὲ ὁ ἀὴρ τὴν κόρην τοιανδὶ ἐποίησεν, αὕτη δ' ἕτερον, καὶ ἡ ἀκοὴ ὡσαύτως, τὸ δὲ ἔσχατον ἕν, καὶ μία ‹ἡ› μεσότης, τὸ δ' εἶναι αὐτῇ πλείω ...


  ‑ τίνι δ' ἐπικρίνει τί διαφέρει γλυκὺ καὶ θερμόν, εἴρηται μὲν καὶ πρότερον, λεκτέον δὲ καὶ ὧδε. ἔστι γὰρ ἕν τι, οὕτω δὲ ὡς ὁ ὅρος, καὶ ταῦτα, ἓν τῷ ἀνάλογον καὶ τῷ ἀριθμῷ ὄντα, ἔχει ‹ἑκάτερον› πρὸς ἑκάτερον ὡς ἐκεῖνα πρὸς ἄλληλα· τί γὰρ διαφέρει τὸ ἀπορεῖν πῶς τὰ μὴ ὁμογενῆ κρίνει ἢ τὰ ἐναντία, οἷον λευκὸν καὶ μέλαν; ἔστω δὴ ὡς τὸ Α τὸ λευκὸν πρὸς τὸ Β τὸ μέλαν, τὸ Γ πρὸς τὸ Δ [ὡς ἐκεῖνα πρὸς ἄλληλα]· ὥστε καὶ ἐναλλάξ. εἰ δὴ τὰ ΓΑ ἑνὶ εἴη ὑπάρχοντα, οὕτως ἕξει, ὥσπερ καὶ τὰ ΔΒ, τὸ αὐτὸ μὲν καὶ ἕν, τὸ δ' εἶναι οὐ τὸ αὐτό ‑ κἀκεῖνα ὁμοίως. ὁ δ' αὐτὸς [431b] λόγος καὶ εἰ τὸ μὲν Α τὸ γλυκὺ εἴη, τὸ δὲ Β τὸ λευκόν.


  τὰ μὲν οὖν εἴδη τὸ νοητικὸν ἐν τοῖς φαντάσμασι νοεῖ, καὶ ὡς ἐν ἐκείνοις ὥρισται αὐτῷ τὸ διωκτὸν καὶ φευκτόν, καὶ ἐκτὸς τῆς αἰσθήσεως, ὅταν ἐπὶ τῶν φαντασμάτων ᾖ, κινεῖται· οἷον, αἰσθανόμενος τὸν φρυκτὸν ὅτι πῦρ, τῇ κοινῇ ὁρῶν κινούμενον γνωρίζει ὅτι πολέμιος· ὁτὲ δὲ τοῖς ἐν τῇ ψυχῇ φαντάσμασιν ἢ νοήμασιν, ὥσπερ ὁρῶν, λογίζεται καὶ βουλεύεται τὰ μέλλοντα πρὸς τὰ παρόντα· καὶ ὅταν εἴπῃ ὡς ἐκεῖ τὸ ἡδὺ ἢ λυπηρόν, ἐνταῦθα φεύγει ἢ διώκει ‑ καὶ ὅλως ἓν πράξει. καὶ τὸ ἄνευ δὲ πράξεως, τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ ψεῦδος, ἐν τῷ αὐτῷ γένει ἐστὶ τῷ ἀγαθῷ καὶ τῷ κακῷ· ἀλλὰ τῷ γε ἁπλῶς διαφέρει καὶ τινί. ‑ τὰ δὲ ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα ‹νοεῖ› ὥσπερ, εἴ ‹τις› τὸ σιμὸν ᾗ μὲν σιμὸν οὔ, κεχωρισμένως δὲ ᾗ κοῖλον [εἴ τις] ἐνόει [ἐνεργείᾳ], ἄνευ τῆς σαρκὸς ἂν ἐνόει ἐν ᾗ τὸ κοῖλον ‑ οὕτω τὰ μαθηματικά, οὐ κεχωρισμένα ‹ὄντα›, ὡς κεχωρισμένα νοεῖ, ὅταν νοῇ ‹ᾗ› ἐκεῖνα. ὅλως δὲ ὁ νοῦς ἐστιν, ὁ κατ' ἐνέργειαν, τὰ πράγματα. ἆρα δ' ἐνδέχεται τῶν κεχωρισμένων τι νοεῖν ὄντα αὐτὸν μὴ κεχωρισμένον μεγέθους, ἢ οὔ, σκεπτέον ὕστερον.


  Νῦν δέ, περὶ ψυχῆς τὰ λεχθέντα συγκεφαλαιώσαντες, εἴπωμεν πάλιν ὅτι ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα· ἢ γὰρ αἰσθητὰ τὰ ὄντα ἢ νοητά, ἔστι δ' ἡ ἐπιστήμη μὲν τὰ ἐπιστητά πως, ἡ δ' αἴσθησις τὰ αἰσθητά· πῶς δὲ τοῦτο, δεῖ ζητεῖν. τέμνεται οὖν ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ αἴσθησις εἰς τὰ πράγματα, ἡ μὲν δυνάμει εἰς τὰ δυνάμει, ἡ δ' ἐντελεχείᾳ εἰς τὰ ἐντελεχείᾳ· τῆς δὲ ψυχῆς τὸ αἰσθητικὸν καὶ τὸ ἐπιστημονικὸν δυνάμει ταὐτά ἐστι, τὸ μὲν ‹τὸ› ἐπιστητὸν τὸ δὲ ‹τὸ› αἰσθητόν. ἀνάγκη δ' ἢ αὐτὰ ἢ τὰ εἴδη εἶναι. αὐτὰ μὲν δὴ οὔ· οὐ γὰρ ὁ λίθος ἐν τῇ ψυχῇ, ἀλλὰ τὸ εἶδος· [432a] ὥστε ἡ ψυχὴ ὥσπερ ἡ χείρ ἐστιν· καὶ γὰρ ἡ χεὶρ ὄργανόν ἐστιν ὀργάνων, καὶ ὁ νοῦς εἶδος εἰδῶν καὶ ἡ αἴσθησις εἶδος αἰσθητῶν. ἐπεὶ δὲ οὐδὲ πρᾶγμα οὐθὲν ἔστι παρὰ τὰ μεγέθη, ὡς δοκεῖ, τὰ αἰσθητὰ κεχωρισμένον, ἐν τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσθητοῖς τὰ νοητά ἐστι, τά τε ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα καὶ ὅσα τῶν αἰσθητῶν ἕξεις καὶ πάθη. καὶ διὰ τοῦτο οὔτε μὴ αἰσθανόμενος μηθὲν οὐθὲν ἂν μάθοι οὐδὲ ξυνείη, ὅταν τε θεωρῇ, ἀνάγκη ἅμα φάντασμά τι θεωρεῖν· τὰ γὰρ φαντάσματα ὥσπερ αἰσθήματά ἐστι, πλὴν ἄνευ ὕλης. ἔστι δ' ἡ φαντασία ἕτερον φάσεως καὶ ἀποφάσεως· συμπλοκὴ γὰρ νοημάτων ἐστὶ τὸ ἀληθὲς ἢ ψεῦδος. τὰ δὲ πρῶτα νοήματα τί διοίσει τοῦ μὴ φαντάσματα εἶναι; ἢ οὐδὲ ταῦτα φαντάσματα, ἀλλ' οὐκ ἄνευ φαντασμάτων.


  Ἐπεὶ δὲ ἡ ψυχὴ κατὰ δύο ὥρισται δυνάμεις ἡ τῶν ζῴων, τῷ τε κριτικῷ, ὃ διανοίας ἔργον ἐστὶ καὶ αἰσθήσεως, καὶ ἔτι τῷ κινεῖν τὴν κατὰ τόπον κίνησιν, περὶ μὲν αἰσθήσεως καὶ νοῦ διωρίσθω τοσαῦτα, περὶ δὲ τοῦ κινοῦντος, τί ποτέ ἐστι τῆς ψυχῆς, σκεπτέον, πότερον ἕν τι μόριον αὐτῆς χωριστὸν ὂν ἢ μεγέθει ἢ λόγῳ, ἢ πᾶσα ἡ ψυχή, καὶ εἰ μόριόν τι, πότερον ἴδιόν τι παρὰ τὰ εἰωθότα λέγεσθαι καὶ τὰ εἰρημένα, ἢ τούτων ἕν τι. ἔχει δὲ ἀπορίαν εὐθὺς πῶς τε δεῖ μόρια λέγειν τῆς ψυχῆς καὶ πόσα. τρόπον γάρ τινα ἄπειρα φαίνεται, καὶ οὐ μόνον ἅ τινες λέγουσι διορίζοντες, λογιστικὸν καὶ θυμικὸν καὶ ἐπιθυμητικόν, οἱ δὲ τὸ λόγον ἔχον καὶ τὸ ἄλογον· κατὰ γὰρ τὰς διαφορὰς δι' ἃς ταῦτα χωρίζουσι, καὶ ἄλλα φαίνεται μόρια μείζω διάστασιν ἔχοντα τούτων, περὶ ὧν καὶ νῦν εἴρηται, τό τε θρεπτικόν, ὃ καὶ τοῖς φυτοῖς ὑπάρχει καὶ πᾶσι τοῖς ζῴοις, καὶ τὸ αἰσθητικόν, ὃ οὔτε ὡς ἄλογον οὔτε ὡς λόγον ἔχον θείη ἄν τις ῥᾳδίως· ἔτι δὲ τὸ φανταστικόν, [432b] ὃ τῷ μὲν εἶναι πάντων ἕτερον, τίνι δὲ τούτων ταὐτὸν ἢ ἕτερον ἔχει πολλὴν ἀπορίαν, εἴ τις θήσει κεχωρισμένα μόρια τῆς ψυχῆς· πρὸς δὲ τούτοις τὸ ὀρεκτικόν, ὃ καὶ λόγῳ καὶ δυνάμει ἕτερον ἂν δόξειεν εἶναι πάντων. καὶ ἄτοπον δὴ τὸ τοῦτο διασπᾶν· ἔν τε τῷ λογιστικῷ γὰρ ἡ βούλησις γίνεται, καὶ ἐν τῷ ἀλόγῳ ἡ ἐπιθυμία καὶ ὁ θυμός· εἰ δὲ τρία ἡ ψυχή, ἐν ἑκάστῳ ἔσται ὄρεξις. καὶ δὴ καὶ περὶ οὗ νῦν ὁ λόγος ἐνέστηκε, τί τὸ κινοῦν κατὰ τόπον τὸ ζῷόν ἐστιν; τὴν μὲν γὰρ κατ' αὔξησιν καὶ φθίσιν κίνησιν, ἅπασιν ὑπάρχουσαν, τὸ πᾶσιν ὑπάρχον δόξειεν ἂν κινεῖν, τὸ γεννητικὸν καὶ θρεπτικόν· περὶ δὲ ἀναπνοῆς καὶ ἐκπνοῆς, καὶ ὕπνου καὶ ἐγρηγόρσεως, ὕστερον ἐπισκεπτέον· ἔχει γὰρ καὶ ταῦτα πολλὴν ἀπορίαν. ἀλλὰ περὶ τῆς κατὰ τόπον κινήσεως, τί τὸ κινοῦν τὸ ζῷον τὴν πορευτικὴν κίνησιν, σκεπτέον. ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἡ θρεπτικὴ δύναμις, δῆλον· ἀεί τε γὰρ ἕνεκά του ἡ κίνησις αὕτη, καὶ μετὰ φαντασίας καὶ ὀρέξεώς ἐστιν· οὐθὲν γὰρ μὴ ὀρεγόμενον ἢ φεῦγον κινεῖται ἀλλ' ἢ βίᾳ· ἔτι κἂν τὰ φυτὰ κινητικὰ ἦν, κἂν εἶχέ τι μόριον ὀργανικὸν πρὸς τὴν κίνησιν ταύτην. ὁμοίως δὲ οὐδὲ τὸ αἰσθητικόν· πολλὰ γὰρ ἔστι τῶν ζῴων ἃ αἴσθησιν μὲν ἔχει, μόνιμα δ' ἐστὶ καὶ ἀκίνητα διὰ τέλους. εἰ οὖν ἡ φύσις μήτε ποιεῖ μάτην μηθὲν μήτε ἀπολείπει τι τῶν ἀναγκαίων, πλὴν ἐν τοῖς πηρώμασι καὶ ἐν τοῖς ἀτελέσιν, τὰ δὲ τοιαῦτα τῶν ζῴων τέλεια καὶ οὐ πηρώματά ἐστιν (σημεῖον δ' ὅτι ἐστὶ γεννητικὰ καὶ ἀκμὴν ἔχει καὶ φθίσιν) ‑ ὥστ' εἶχεν ἂν καὶ τὰ ὀργανικὰ μέρη τῆς πορείας. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ λογιστικὸν καὶ ὁ καλούμενος νοῦς ἐστιν ὁ κινῶν· ὁ μὲν γὰρ θεωρητικὸς οὐθὲν θεωρεῖ πρακτόν, οὐδὲ λέγει περὶ φευκτοῦ καὶ διωκτοῦ οὐθέν, ἀεὶ δὲ ἡ κίνησις ἢ φεύγοντός τι ἢ διώκοντός τί ἐστιν. ἀλλ' οὐδ' ὅταν θεωρῇ τι τοιοῦτον, ἤδη κελεύει φεύγειν ἢ διώκειν, οἷον πολλάκις διανοεῖται φοβερόν τι ἢ ἡδύ, οὐ κελεύει δὲ φοβεῖσθαι, ἡ δὲ καρδία [433a] κινεῖται, ἂν δ' ἡδύ, ἕτερόν τι μόριον. ἔτι καὶ ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ καὶ λεγούσης τῆς διανοίας φεύγειν τι ἢ διώκειν οὐ κινεῖται, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν πράττει, οἷον ὁ ἀκρατής. καὶ ὅλως δὲ ὁρῶμεν ὅτι ὁ ἔχων τὴν ἰατρικὴν οὐκ ἰᾶται, ὡς ἑτέρου τινὸς κυρίου ὄντος τοῦ ποιεῖν κατὰ τὴν ἐπιστήμην, ἀλλ' οὐ τῆς ἐπιστήμης. ἀλλὰ μὴν οὐδ' ἡ ὄρεξις ταύτης κυρία τῆς κινήσεως· οἱ γὰρ ἐγκρατεῖς ὀρεγόμενοι καὶ ἐπιθυμοῦντες οὐ πράττουσιν ὧν ἔχουσι τὴν ὄρεξιν, ἀλλ' ἀκολουθοῦσι τῷ νῷ.


  Φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα κινοῦντα, ἢ ὄρεξις ἢ νοῦς, εἴ τις τὴν φαντασίαν τιθείη ὡς νόησίν τινα· πολλοὶ γὰρ παρὰ τὴν ἐπιστήμην ἀκολουθοῦσι ταῖς φαντασίαις, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις οὐ νόησις οὐδὲ λογισμὸς ἔστιν, ἀλλὰ φαντασία. ἄμφω ἄρα ταῦτα κινητικὰ κατὰ τόπον, νοῦς καὶ ὄρεξις, νοῦς δὲ ὁ ἕνεκά του λογιζόμενος καὶ ὁ πρακτικός· διαφέρει δὲ τοῦ θεωρητικοῦ τῷ τέλει. καὶ ἡ ὄρεξις ‹δ'› ἕνεκά του πᾶσα· οὗ γὰρ ἡ ὄρεξις, αὕτη ἀρχὴ τοῦ πρακτικοῦ νοῦ, τὸ δ' ἔσχατον ἀρχὴ τῆς πράξεως. ὥστε εὐλόγως δύο ταῦτα φαίνεται τὰ κινοῦντα, ὄρεξις καὶ διάνοια πρακτική· τὸ ὀρεκτὸν γὰρ κινεῖ, καὶ διὰ τοῦτο ἡ διάνοια κινεῖ, ὅτι ἀρχὴ αὐτῆς ἐστι τὸ ὀρεκτόν. καὶ ἡ φαντασία δὲ ὅταν κινῇ, οὐ κινεῖ ἄνευ ὀρέξεως. ἓν δή τι τὸ κινοῦν, τὸ ὀρεκτικόν. εἰ γὰρ δύο, νοῦς καὶ ὄρεξις, ἐκίνουν, κατὰ κοινὸν ἄν τι ἐκίνουν εἶδος· νῦν δὲ ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται κινῶν ἄνευ ὀρέξεως (ἡ γὰρ βούλησις ὄρεξις, ὅταν δὲ κατὰ τὸν λογισμὸν κινῆται, καὶ κατὰ βούλησιν κινεῖται), ἡ δ' ὄρεξις κινεῖ καὶ παρὰ τὸν λογισμόν· ἡ γὰρ ἐπιθυμία ὄρεξίς τίς ἐστιν. νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρθός ἐστιν· ὄρεξις δὲ καὶ φαντασία καὶ ὀρθὴ καὶ οὐκ ὀρθή. διὸ ἀεὶ κινεῖ μὲν τὸ ὀρεκτόν, ἀλλὰ τοῦτ' ἐστὶν ἢ τὸ ἀγαθὸν ἢ τὸ φαινόμενον ἀγαθόν· οὐ πᾶν δέ, ἀλλὰ τὸ πρακτὸν ἀγαθόν. πρακτὸν δ' ἐστὶ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ ἄλλως ἔχειν.


  ὅτι μὲν οὖν ἡ τοιαύτη δύναμις κινεῖ τῆς ψυχῆς, ἡ καλουμένη [433b] ὄρεξις, φανερόν. τοῖς δὲ διαιροῦσι τὰ μέρη τῆς ψυχῆς, ἐὰν κατὰ τὰς δυνάμεις διαιρῶσι καὶ χωρίζωσι, πάμπολλα γίνεται, θρεπτικόν, αἰσθητικόν, νοητικόν, βουλευτικόν, ἔτι ὀρεκτικόν· ταῦτα γὰρ πλέον διαφέρει ἀλλήλων ἢ ἐπιθυμητικὸν καὶ θυμικόν. ἐπεὶ δ' ὀρέξεις γίνονται ἐναντίαι ἀλλήλαις, τοῦτο δὲ συμβαίνει ὅταν ὁ λόγος καὶ αἱ ἐπιθυμίαι ἐναντίαι ὦσι, γίνεται δ' ἐν τοῖς χρόνου αἴσθησιν ἔχουσιν (ὁ μὲν γὰρ νοῦς διὰ τὸ μέλλον ἀνθέλκειν κελεύει, ἡ δ' ἐπιθυμία διὰ τὸ ἤδη· φαίνεται γὰρ τὸ ἤδη ἡδὺ καὶ ἁπλῶς ἡδὺ καὶ ἀγαθὸν ἁπλῶς, διὰ τὸ μὴ ὁρᾶν τὸ μέλλον), εἴδει μὲν ἓν ἂν εἴη τὸ κινοῦν, τὸ ὀρεκτικόν, ᾗ ὀρεκτικόν ‑ πρῶτον δὲ πάντων τὸ ὀρεκτόν· τοῦτο γὰρ κινεῖ οὐ κινούμενον, τῷ νοηθῆναι ἢ φαντασθῆναι ‑ ἀριθμῷ δὲ πλείω τὰ κινοῦντα. ἐπεὶ δ' ἔστι τρία, ἓν μὲν τὸ κινοῦν, δεύτερον δ' ᾧ κινεῖ, ἔτι τρίτον τὸ κινούμενον, τὸ δὲ κινοῦν διττόν, τὸ μὲν ἀκίνητον, τὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον, ἔστι δὴ τὸ μὲν ἀκίνητον τὸ πρακτὸν ἀγαθόν, τὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον τὸ ὀρεκτικόν (κινεῖται γὰρ τὸ κινούμενον ᾗ ὀρέγεται, καὶ ἡ ὄρεξις κίνησίς τίς ἐστιν, ἡ ἐνεργείᾳ), τὸ δὲ κινούμενον τὸ ζῷον· ᾧ δὲ κινεῖ ὀργάνῳ ἡ ὄρεξις, ἤδη τοῦτο σωματικόν ἐστιν ‑ διὸ ἐν τοῖς κοινοῖς σώματος καὶ ψυχῆς ἔργοις θεωρητέον περὶ αὐτοῦ. νῦν δὲ ὡς ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, τὸ κινοῦν ὀργανικῶς ὅπου ἀρχὴ καὶ τελευτὴ τὸ αὐτό ‑ οἷον ὁ γιγγλυμός· ἐνταῦθα γὰρ τὸ κυρτὸν καὶ τὸ κοῖλον τὸ μὲν τελευτὴ τὸ δ' ἀρχή (διὸ τὸ μὲν ἠρεμεῖ τὸ δὲ κινεῖται), λόγῳ μὲν ἕτερα ὄντα, μεγέθει δ' ἀχώριστα. πάντα γὰρ ὤσει καὶ ἕλξει κινεῖται· διὸ δεῖ, ὥσπερ ἐν κύκλῳ, μένειν τι, καὶ ἐντεῦθεν ἄρχεσθαι τὴν κίνησιν. ὅλως μὲν οὖν, ὥσπερ εἴρηται, ᾗ ὀρεκτικὸν τὸ ζῷον, ταύτῃ αὑτοῦ κινητικόν· ὀρεκτικὸν δὲ οὐκ ἄνευ φαντασίας· φαντασία δὲ πᾶσα ἢ λογιστικὴ ἢ αἰσθητική. ταύτης μὲν οὖν καὶ τὰ ἄλλα ζῷα μετέχει.


  Σκεπτέον δὲ καὶ περὶ τῶν ἀτελῶν τί τὸ κινοῦν ἐστιν, [434a] οἷς ἁφῇ μόνον ὑπάρχει αἴσθησις, πότερον ἐνδέχεται φαντασίαν ὑπάρχειν τούτοις, ἢ οὔ, καὶ ἐπιθυμίαν. φαίνεται γὰρ λύπη καὶ ἡδονὴ ἐνοῦσα, εἰ δὲ ταῦτα, καὶ ἐπιθυμίαν ἀνάγκη. φαντασία δὲ πῶς ἂν ἐνείη; ἢ ὥσπερ καὶ κινεῖται ἀορίστως, καὶ ταῦτ' ἔνεστι μέν, ἀορίστως δ' ἔνεστιν. ἡ μὲν οὖν αἰσθητικὴ φαντασία, ὥσπερ εἴρηται, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις ὑπάρχει, ἡ δὲ βουλευτικὴ ἐν τοῖς λογιστικοῖς (πότερον γὰρ πράξει τόδε ἢ τόδε, λογισμοῦ ἤδη ἐστὶν ἔργον· καὶ ἀνάγκη ἑνὶ μετρεῖν· τὸ μεῖζον γὰρ διώκει· ὥστε δύναται ἓν ἐκ πλειόνων φαντασμάτων ποιεῖν). καὶ αἴτιον τοῦτο τοῦ δόξαν μὴ δοκεῖν ἔχειν, ὅτι τὴν ἐκ συλλογισμοῦ οὐκ ἔχει, αὕτη δὲ κινεῖ· διὸ τὸ βουλευτικὸν οὐκ ἔχει ἡ ὄρεξις· νικᾷ δ' ἐνίοτε καὶ κινεῖ ὁτὲ μὲν αὕτη ἐκείνην, ὁτὲ δ' ἐκείνη ταύτην, ὥσπερ σφαῖρα ‹σφαῖραν›, ἡ ὄρεξις τὴν ὄρεξιν, ὅταν ἀκρασία γένηται· φύσει δὲ ἀεὶ ἡ ἄνω ἀρχικωτέρα καὶ κινεῖ· ὥστε τρεῖς φορὰς ἤδη κινεῖσθαι. τὸ δ' ἐπιστημονικὸν οὐ κινεῖται, ἀλλὰ μένει. ἐπεὶ δ' ἡ μὲν καθόλου ὑπόληψις καὶ λόγος, ἡ δὲ τοῦ καθ' ἕκαστον (ἡ μὲν γὰρ λέγει ὅτι δεῖ τὸν τοιοῦτον τὸ τοιόνδε πράττειν, ἡ δὲ ὅτι τόδε τοιόνδε, κἀγὼ δὲ τοιόσδε), ἢ δὴ αὕτη κινεῖ ἡ δόξα, οὐχ ἡ καθόλου, ἢ ἄμφω, ἀλλ' ἡ μὲν ἠρεμοῦσα μᾶλλον, ἡ δ' οὔ.


  Τὴν μὲν οὖν θρεπτικὴν ψυχὴν ἀνάγκη πᾶν ἔχειν ὅτι περ ἂν ζῇ καὶ ψυχὴν ἔχῃ, ἀπὸ γενέσεως καὶ μέχρι φθορᾶς· ἀνάγκη γὰρ τὸ γενόμενον αὔξησιν ἔχειν καὶ ἀκμὴν καὶ φθίσιν, ταῦτα δ' ἄνευ τροφῆς ἀδύνατον· ἀνάγκη ἄρα ἐνεῖναι τὴν θρεπτικὴν δύναμιν ἐν πᾶσι τοῖς φυομένοις καὶ φθίνουσιν· αἴσθησιν δ' οὐκ ἀναγκαῖον ἐν ἅπασι τοῖς ζῶσιν· οὔτε γὰρ ὅσων τὸ σῶμα ἁπλοῦν ἐνδέχεται αὐτὴν ἔχειν, [οὔτε ἄνευ ταύτης οἷόν τε οὐθὲν εἶναι ζῷον] οὔτε ὅσα μὴ δεκτικὰ τῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης. τὸ δὲ ζῷον ἀναγκαῖον αἴσθησιν ἔχειν, ‹οὐδὲ ἄνευ ταύτης οἷόν τε οὐθὲν εἶναι ζῷον,› εἰ μηθὲν μάτην ποιεῖ ἡ φύσις. ἕνεκά του γὰρ πάντα ὑπάρχει τὰ φύσει, ἢ συμπτώματα ἔσται τῶν ἕνεκά του. εἰ οὖν πᾶν σῶμα πορευτικόν, μὴ ἔχον αἴσθησιν, φθείροιτο ἂν καὶ [434b] εἰς τέλος οὐκ ἂν ἔλθοι, ὅ ἐστι φύσεως ἔργον (πῶς γὰρ θρέψεται; τοῖς μὲν γὰρ μονίμοις ὑπάρχει τοῦτο ὅθεν πεφύκασιν, οὐχ οἷόν τε δὲ σῶμα ἔχειν μὲν ψυχὴν καὶ νοῦν κριτικόν, αἴσθησιν δὲ μὴ ἔχειν, μὴ μόνιμον ὄν, γενητὸν δέ ‑ ἀλλὰ μὴν οὐδὲ ἀγένητον· διὰ τί γὰρ οὐχ ἕξει; ἢ γὰρ τῇ ψυχῇ βέλτιον ἢ τῷ σώματι, νῦν δ' οὐδέτερον· ἡ μὲν γὰρ οὐ μᾶλλον νοήσει, τῷ δ' οὐθὲν ἔσται μᾶλλον δι' ἐκεῖνο) ‑ οὐθὲν ἄρα ἔχει ψυχὴν σῶμα μὴ μόνιμον ‹ὂν› ἄνευ αἰσθήσεως.


  ἀλλὰ μὴν εἴγε αἴσθησιν ἔχει, ἀνάγκη τὸ σῶμα εἶναι ἢ ἁπλοῦν ἢ μικτόν. οὐχ οἷόν τε δὲ ἁπλοῦν· ἁφὴν γὰρ οὐχ ἕξει, ἔστι δὲ ἀνάγκη ταύτην ἔχειν. τοῦτο δὲ ἐκ τῶνδε δῆλον. ἐπεὶ γὰρ τὸ ζῷον σῶμα ἔμψυχόν ἐστι, σῶμα δὲ ἅπαν ἁπτόν, [ἁπτὸν δὲ τὸ αἰσθητὸν ἁφῇ,] ἀνάγκη [καὶ] τὸ τοῦ ζῴου σῶμα ἁπτικὸν εἶναι, εἰ μέλλει σώζεσθαι τὸ ζῷον. αἱ γὰρ ἄλλαι αἰσθήσεις δι' ἑτέρων αἰσθάνονται, οἷον ὄσφρησις ὄψις ἀκοή· ἁπτόμενον δέ, εἰ μὴ ἕξει αἴσθησιν, οὐ δυνήσεται τὰ μὲν φεύγειν τὰ δὲ λαβεῖν. εἰ δὲ τοῦτο, ἀδύνατον ἔσται σώζεσθαι τὸ ζῷον. διὸ καὶ ἡ γεῦσίς ἐστιν ὥσπερ ἁφή τις· τροφῆς γάρ ἐστιν, ἡ δὲ τροφὴ τὸ σῶμα ἁπτόν. ψόφος δὲ καὶ χρῶμα καὶ ὀσμὴ οὐ τρέφει, οὐδὲ ποιεῖ οὔτ' αὔξησιν οὔτε φθίσιν· ὥστε καὶ τὴν γεῦσιν ἀνάγκη ἁφὴν εἶναί τινα, διὰ τὸ τοῦ ἁπτοῦ καὶ θρεπτικοῦ αἴσθησιν εἶναι· αὗται μὲν οὖν ἀναγκαῖαι τῷ ζῴῳ, καὶ φανερὸν ὅτι οὐχ οἷόν τε ἄνευ ἁφῆς εἶναι ζῷον, αἱ δὲ ἄλλαι τοῦ τε εὖ ἕνεκα καὶ γένει ζῴων ἤδη οὐ τῷ τυχόντι· ἀλλὰ τισίν, οἷον τῷ πορευτικῷ, ἀνάγκη ὑπάρχειν· εἰ γὰρ μέλλει σώζεσθαι, οὐ μόνον δεῖ ἁπτόμενον αἰσθάνεσθαι ἀλλὰ καὶ ἄποθεν. τοῦτο δ' ἂν εἴη, εἰ διὰ τοῦ μεταξὺ αἰσθητικὸν εἴη τῷ ἐκεῖνο μὲν ὑπὸ τοῦ αἰσθητοῦ πάσχειν καὶ κινεῖσθαι, αὐτὸ δ' ὑπ' ἐκείνου. ὥσπερ γὰρ τὸ κινοῦν κατὰ τόπον μέχρι του μεταβάλλειν ποιεῖ, καὶ τὸ ὦσαν ἕτερον ποιεῖ ὥστε ὠθεῖν, καὶ ἔστι διὰ μέσου ἡ κίνησις, καὶ τὸ μὲν πρῶτον κινοῦν ὠθεῖ οὐκ ὠθούμενον, τὸ δ' ἔσχατον μόνον ὠθεῖται οὐκ ὦσαν, τὸ δὲ μέσον ἄμφω, [435a] πολλὰ δὲ τὰ μέσα, οὕτω καὶ ἐπ' ἀλλοιώσεως, πλὴν ὅτι μένοντος ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ ἀλλοιοῖ, οἷον εἰ εἰς κηρὸν βάψειέ τις, μέχρι τούτου ἐκινήθη, ἕως ἔβαψεν· λίθος δὲ οὐδέν, ἀλλ' ὕδωρ μέχρι πόρρω· ὁ δ' ἀὴρ ἐπὶ πλεῖστον κινεῖται καὶ ποιεῖ καὶ πάσχει, ἐὰν μένῃ καὶ εἷς ᾖ. διὸ καὶ περὶ ἀνακλάσεως βέλτιον ἢ τὴν ὄψιν ἐξιοῦσαν ἀνακλᾶσθαι τὸν ἀέρα πάσχειν ὑπὸ τοῦ σχήματος καὶ χρώματος, μέχρι περ οὗ ἂν ᾖ εἷς. ἐπὶ δὲ τοῦ λείου ἐστὶν εἷς· διὸ πάλιν οὗτος τὴν ὄψιν κινεῖ, ὥσπερ ἂν εἰ τὸ ἐν τῷ κηρῷ σημεῖον διεδίδοτο μέχρι τοῦ πέρατος.


  Ὅτι δ' οὐχ οἷόν τε ἁπλοῦν εἶναι τὸ τοῦ ζῴου σῶμα, φανερόν, λέγω δ' οἷον πύρινον ἢ ἀέρινον. ἄνευ μὲν γὰρ ἁφῆς οὐδεμίαν ἐνδέχεται ἄλλην αἴσθησιν ἔχειν (τὸ γὰρ σῶμα ἁπτικὸν τὸ ἔμψυχον πᾶν, ὥσπερ εἴρηται)· τὰ δὲ ἄλλα ἔξω γῆς αἰσθητήρια μὲν ἂν γένοιτο, πάντα δὲ τῷ δι' ἑτέρου αἰσθάνεσθαι ποιεῖ τὴν αἴσθησιν, καὶ διὰ τῶν μεταξύ, ἡ δ' ἁφὴ τῷ αὐτῶν ἅπτεσθαί ἐστιν, διὸ καὶ τοὔνομα τοῦτο ἔχει. καίτοι καὶ τὰ ἄλλα αἰσθητήρια ἁφῇ αἰσθάνεται, ἀλλὰ δι' ἑτέρου· αὕτη δὲ δοκεῖ μόνη δι' αὑτῆς. ὥστε τῶν μὲν τοιούτων στοιχείων οὐθὲν ἂν εἴη σῶμα τοῦ ζῴου. οὐδὲ δὴ γήϊνον. πάντων γὰρ ἡ ἁφὴ τῶν ἁπτῶν ἐστὶν ὥσπερ μεσότης, καὶ δεκτικὸν τὸ αἰσθητήριον οὐ μόνον ὅσαι διαφοραὶ γῆς εἰσίν, ἀλλὰ καὶ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ τῶν ἄλλων ἁπτῶν ἁπάντων. καὶ διὰ τοῦτο τοῖς ὀστοῖς καὶ ταῖς θριξὶ καὶ τοῖς τοιούτοις μορίοις οὐκ αἰσθανόμεθα, ὅτι γῆς ἐστιν, [435b] καὶ τὰ φυτὰ διὰ τοῦτο οὐδεμίαν ἔχει αἴσθησιν, ὅτι γῆς ἐστιν· ἄνευ δὲ ἁφῆς οὐδεμίαν οἷόν τε ἄλλην ὑπάρχειν, τοῦτο δὲ τὸ αἰσθητήριον οὐκ ἔστιν οὔτε γῆς οὔτε ἄλλου τῶν στοιχείων οὐδενός.


  φανερὸν τοίνυν ὅτι ἀνάγκη μόνης ταύτης στερισκόμενα τῆς αἰσθήσεως τὰ ζῷα ἀποθνήσκειν· οὔτε γὰρ ταύτην ἔχειν οἷόν τε μὴ ζῷον ὄν, οὔτε ζῷον ὂν ἄλλην ἔχειν ἀνάγκη πλὴν ταύτην. καὶ διὰ τοῦτο τὰ μὲν ἄλλα αἰσθητὰ ταῖς ὑπερβολαῖς οὐ διαφθείρει τὸ ζῷον, οἷον χρῶμα καὶ ψόφος καὶ ὀσμή, ἀλλὰ μόνον τὰ αἰσθητήρια (ἂν μὴ κατὰ συμβεβηκός, οἷον ἂν ἅμα τῷ ψόφῳ ὦσις γένηται καὶ πληγή), καὶ ὑπὸ ὁραμάτων καὶ ὀσμῆς ἕτερα κινεῖται, ἃ τῇ ἁφῇ φθείρει (καὶ ὁ χυμὸς δὲ ᾗ ἅμα συμβαίνει ἁπτικὸν εἶναι, ταύτῃ φθείρει), ἡ δὲ τῶν ἁπτῶν ὑπερβολή, οἷον θερμῶν καὶ ψυχρῶν καὶ σκληρῶν, ἀναιρεῖ τὸ ζῷον· παντὸς μὲν γὰρ ὑπερβολὴ αἰσθητοῦ ἀναιρεῖ τὸ αἰσθητήριον, ὥστε καὶ τὸ ἁπτὸν τὴν ἁφήν, ταύτῃ δὲ ὥρισται τὸ ζῷον· ἄνευ γὰρ ἁφῆς δέδεικται ὅτι ἀδύνατον εἶναι ζῷον. διὸ ἡ τῶν ἁπτῶν ὑπερβολὴ οὐ μόνον τὸ αἰσθητήριον φθείρει, ἀλλὰ καὶ τὸ ζῷον, ὅτι ἀνάγκη μόνην ἔχειν ταύτην. τὰς δ' ἄλλας αἰσθήσεις ἔχει τὸ ζῷον, ὥσπερ εἴρηται, οὐ τοῦ εἶναι ἕνεκα ἀλλὰ τοῦ εὖ, οἷον ὄψιν, ἐπεὶ ἐν ἀέρι καὶ ὕδατι, ὅπως ὁρᾷ, ὅλως δ' ἐπεὶ ἐν διαφανεῖ, γεῦσιν δὲ διὰ τὸ ἡδὺ καὶ λυπηρόν, ἵνα αἰσθάνηται τὸ ἐν τροφῇ καὶ ἐπιθυμῇ καὶ κινῆται, ἀκοὴν δὲ ὅπως σημαίνηταί τι αὐτῷ [γλῶτταν δὲ ὅπως σημαίνῃ τι ἑτέρῳ].
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  [402a] Poiché riteniamo il sapere tra le cose belle e pregevoli e una specie più d’un’altra o in rapporto all’esattezza o per esserne l’oggetto più importante ed eccellente, per questi due motivi dovremo mettere ragionevolmente in primo piano l’indagine intorno all’anima. Sembra altresì che la conoscenza dell’anima molto contribuisca alla verità in generale e specialmente allo studio della natura, perché l’anima è come il principio degli esseri viventi. Noi ci proponiamo di considerarne la natura e cioè l’essenza e, in secondo luogo, quante proprietà le appartengano: di queste, alcune par che siano attributi propri dell’anima, altre, invece, che per tramite suo appartengano anche ai viventi. Ma è difficilissimo da ogni parte e sotto ogni punto di vista raggiungere una qualche certezza intorno ad essa. Infatti, siccome è comune a molti altri oggetti la ricerca, intendo la ricerca intorno all’essenza e cioè alla sostanza, si potrebbe pensare che c’è un solo metodo per tutto ciò di cui vogliamo conoscere l’essenza, comè il caso della dimostrazione per le proprietà accidentali: sicché bisognerebbe cercare tale metodo. Se invece un metodo unico e comune per la ricerca dell’essenza non c’è, il compito si fa più arduo, perché bisognerà determinare, per ogni caso, la via da seguire. E se fosse chiaro che consiste in una qualche dimostrazione o in una divisione o in qualche altro procedimento, ci sono ancora molti dubbi e perplessità per determinare da dove bisogna iniziare la ricerca, perché diversi sono i princìpi delle diverse discipline, come ad esempio dei numeri e delle superfici.


  Dapprima è necessario senza dubbio determinare a quale genere appartiene e che cos’è, voglio dire cioè se è una cosa particolare e cioè una sostanza o un quale o un quanto o un’altra delle categorie che abbiamo distinto: poi, se è tra le cose in potenza o piuttosto un’entelechia – e non è differenza di poca [402b] importanza. Bisogna esaminare ancora se è divisibile in parti o senza parti, e se tutte le anime sono della stessa specie o no: qualora non lo siano, se differiscono l’una dall’altra per la specie o per il genere. Adesso, infatti, quelli che trattano e fanno ricerche sull’anima sembra considerino solo l’anima umana. Si deve pure badare che non sfugga se una è la definizione di anima come di animale, o diversa per ciascuna anima, come quella di cavallo, di cane, di uomo e di dio: in tal caso ‘animale’ in universale o è niente o posteriore. La stessa questione si presenterebbe per ogni altro predicato comune.


  Se poi non ci sono molte anime ma solo molte parti nella stessa anima, bisogna cercare se si deve prendere in esame l’anima intera prima delle parti. È difficile anche determinare di queste quali siano naturalmente distinte le une dalle altre e se convenga esaminare prima le parti o le loro funzioni, per esempio l’intendere o l’intelletto, il sentire o la facoltà sensitiva e così per le altre. E posto che si debbano studiare prima le funzioni, potrebbe ancora nascere il dubbio se bisogna esaminare gli oggetti correlativi alle facoltà prima delle facoltà stesse, per esempio il sensibile prima della facoltà sensitiva, l’intelligibile prima dell’intelletto.


  Conoscere l’essenza sembra non sia solo utile a cogliere le cause delle proprietà delle sostanze – in matematica per esempio basta conoscere che cosa sia il retto, il curvo, la linea, la superficie, per determinare a quanti retti equivalgono gli angoli d’un triangolo – ma, a loro volta, le proprietà concorrono grandemente a conoscere l’essenza: in realtà, quando possiamo render conto, in accordo con l’esperienza, delle proprietà, di tutte o della maggior parte, potremo parlare anche della sostanza nella maniera più esatta. Perché l’essenza è il principio di ogni dimostrazione, sicché le definizioni da cui non è dato conoscere le [403a] proprietà e neppure raggiungerle con facile congettura, è chiaro che sono formulate in modo dialettico e sono tutte senza valore.


  Un dubbio si presenta pure riguardo alle affezioni dell’anima, se cioè sono tutte comuni anche al soggetto che la possiede o ve n’è qualcuna propria dell’anima stessa. Risolverlo è necessario, per quanto non facile. Nella maggior parte dei casi si vede che l’anima non ne riceve né ne produce alcuna senza il corpo: tali la collera, l’audacia, il desiderio, in una parola la sensazione. Per eccellenza proprio dell’anima sembra il pensare: ma se anche il pensare è una specie di immaginazione o non si ha senza l’immaginazione, ne segue che neppur esso esisterà indipendentemente dal corpo. Se dunque c’è un’operazione o passione propria dell’anima, l’anima potrà esistere allo stato separato, ma se non ce n’è nessuna propria di lei, allora non sarà separata e si troverà nella stessa condizione di quel che è dritto a cui, in quanto tale, convengono molte proprietà, ad esempio di essere tangente a una sfera di bronzo in un punto, e tuttavia, in quanto separato, non può toccarla: in realtà è inseparabile perché esiste sempre con un corpo.


  Ora anche le affezioni dell’anima par che siano tutte congiunte con un corpo: il coraggio, la dolcezza, il timore, la misericordia, l’audacia e ancora la gioia, l’amore, l’odio, perché, quando si producono, il corpo subisce una modificazione. Ed ecco la prova: a volte ci colpiscono stimoli forti e violenti che pure non causano né ira né timore: a volte, invece, siamo scossi da stimoli deboli e smorzati, se il corpo è sovreccitato e si trova in una condizione come quando è incollerito. Altra prova ancora più manifesta: talora, pur non essendo presente alcuna causa di terrore, si provano le stesse emozioni di chi è impaurito. Stando così le cose, è chiaro che le passioni sono forme calate nella materia e di questo, conseguentemente, si deve tenere conto nelle definizioni: la collera, per esempio, è un movimento di tale corpo o di tale parte o di tale facoltà prodotta da tale causa per tale fine. Per ciò spetta al fisico l’investigazione dell’anima o nella sua interezza o nel particolare aspetto descritto. Diversamente definirebbero il fisico e il dialettico ciascuna di queste affezioni, ad esempio che cos’è la collera: per quest’ultimo è il desiderio di vendetta o qualcosa di simile, per il primo il ribollire del sangue o del calore che sta intorno al cuore. Dei due l’uno [403b] rende conto della materia, l’altro della forma e cioè della nozione. La nozione, infatti, è la forma della cosa, ma, se dev’essere, è necessario si realizzi in una determinata materia. Così la nozione della casa è più o meno la seguente: un riparo che difende contro la distruzione prodotta dai venti, dal caldo, dalla pioggia, ma uno dirà che è pietre, mattoni, legno, un altro che è una forma realizzata in questo materiale per questo scopo. Chi di questi è il fisico? Forse chi parla di materia e ignora la nozione ovvero chi parla solo della nozione? Non è piuttosto chi tien conto di entrambe? E allora che dire degli altri due? O non c’è chi si occupi delle proprietà della materia che non sono separabili, neppure considerate in quanto separabili, ma il fisico, certo, tratta di tutte le attività e le passività appartenenti a un tale determinato corpo e a una tale determinata materia. Quanto alle proprietà dei corpi che non sono siffatte, è un altro a occuparsene: di talune è eventualmente l’esperto, come il carpentiere o il medico: di quelle che, sebbene inseparabili, non sono considerate come proprietà di un tale determinato corpo e provengono da astrazione, il matematico: di quelle infine che sono considerate avere un’esistenza separata, il filosofo primo.


  Ma s’ha da ritornare al punto di partenza. Dicevamo che le affezioni dell’anima non sono separabili dalla materia fisica degli esseri viventi e in quanto tali appartengono ad essi, ad esempio, il coraggio e il timore e non come la linea e la superficie.


  2.


  La ricerca intorno all’anima esige che, prospettandoci le difficoltà alle quali si deve in seguito rispondere, insieme raccogliamo le opinioni di quanti in passato dissero qualcosa in proposito, onde servirci di ciò che è giusto ed evitare ciò che non è giusto. Punto di partenza dello studio è esporre le proprietà che in massimo grado sembrano appartenere all’anima per natura. L’essere animato sembra differire dall’inanimato principalmente per due caratteri: il movimento e la sensazione. Queste due proprietà, più o meno, ci sono state tramandate anche dagli antichi intorno all’anima. Alcuni, infatti. dicono che l’anima soprattutto e in primo luogo è «ciò che muove»: pensando, poi, che non può muovere un altro ciò che non è, esso stesso, in movimento, supposero che l’anima fosse una delle cose in movimento.


  Onde Democrito afferma che essa è una sorta di fuoco o di [404a] calore: essendo infinite le «figure» o atomi, quelli sferoidali li chiama fuoco e anima (paragonabili a ciò che noi diciamo corpuscoli sospesi nel pulviscolo e che appaiono nei raggi di sole penetranti attraverso le imposte). L’intera riserva di tali semi dice che costituisce gli elementi di tutta la natura (e lo stesso pensa Leucippo) e che gli atomi sferoidali costituiscono l’anima per la grandissima facilità di siffatte forme a penetrare dovunque e a muovere tutto il resto, essendo esse in movimento, giacché questi filosofi suppongono che l’anima imprime agli esseri il movimento. Per ciò riguardano la respirazione come il criterio della vita. Infatti, siccome l’aria ambiente comprime i corpi e ne espelle quegli atomi che, per non essere mai in quiete, comunicano il movimento all’essere vivente, un aiuto viene ad essi dall’esterno, giacché nella respirazione entrano nuovi atomi della stessa specie: questi impediscono a quelli rimasti dentro agli esseri viventi di staccarsi, respingendo con loro ciò che tenta di comprimerli e di condensarli: così gli animali vivono finché sono in grado di compiere questa funzione.


  Anche la dottrina dei Pitagorici sembra abbia lo stesso senso: alcuni di loro dissero che l’anima sono i corpuscoli sospesi nella aria, altri ciò che li fa muovere. In proposito si aggiunge che i corpuscoli appaiono in costante movimento pur quando l’aria è perfettamente immobile. Alla stessa conclusione arrivano quanti affermano che l’anima è ciò che si muove da sé. Tutti costoro, pare, suppongono che il movimento è la caratteristica più propria dell’anima, che tutte le altre cose sono mosse dall’anima, essa, invece, da sé: ciò perché non si vede nessuna cosa produrre movimento se non sia essa stessa in moto. In maniera simile anche Anassagora afferma che l’anima è ciò che muove, e chiunque altro ha sostenuto che l’intelletto mise in moto l’universo. Ma la posizione di Anassagora non è proprio come quella di Democrito. Questo identifica assolutamente anima e intelletto, perché per lui il vero è quel che appare ai sensi, onde giustamente Omero aveva cantato che «Ettore giaceva altro pensando»: quindi egli non tratta l’intelletto come la potenza che versi intorno alla verità, [404b] ma identifica anima e intelletto. Anassagora è al riguardo meno chiaro: in molti luoghi dice che l’intelletto è causa del bello e dell’ordine, in altri l’identifica con l’anima, giacché si trova in tutti gli animali grandi e piccoli, superiori e inferiori. Non sembra però che l’intelletto inteso come ragione appartenga nello stesso grado a tutti gli animali, anzi neppure a tutti gli uomini.


  Pertanto quanti hanno osservato che l’animato è in movimento, ritennero l’anima il motore per eccellenza, quanti, invece, che conosce e percepisce le cose, identificano l’anima con i princìpi – se ne ammettono molti, con questi, se uno solo, con questo. Così Empedocle compone l’anima di tutti gli elementi e considera ciascuno di essi anima. Ecco le sue parole:


  Noi per la terra vediamo la terra e l’acqua per l’acqua,


  l’etra divino per reca e il fuoco ch’annienta pel fuoco,


  per l’amore l’amore, la discordia per l’empia discordia.


  Allo stesso modo Platone nel Timeo costruisce l’anima di elementi: infatti per lui il simile si conosce col simile e le cose sono costituite dai princìpi. Così pure nelle lezioni sulla filosofia si stabilisce che l’animale in sé proviene dall’idea stessa dell’Uno, dalla lunghezza prima, dalla [prima] larghezza e dalla [prima] profondità, e in maniera simile il resto. E ancora in un altro modo: l’intelletto è l’uno, la scienza il due perché tende per una via unica verso un’unica conclusione: il numero della superficie è l’opinione, il numero del volume la sensazione. In realtà i numeri erano detti le idee stesse e i princìpi e tuttavia derivano dagli elementi: delle cose, poi, alcune sono giudicate dall’intelletto, altre dalla scienza, altre dall’opinione, altre infine dalla sensazione, e questi numeri sono le idee delle cose. E poiché l’anima sembrava atta a muovere e a conoscere, così alcuni la costituirono di tutt’e due e affermarono che l’anima è un numero semovente. C’è però dissenso riguardo alla natura e alla quantità dei princìpi, specialmente tra chi li ammette corporei e chi incorporei, e ancora tra costoro e quelli che li combinano insieme e presentano i loro [405a] princìpi derivati dagli uni e dagli altri. Altro punto di dissenso è intorno al numero dei princìpi: per alcuni ce n’è uno, per altri di più. E in conseguenza alle loro dottrine essi hanno concepito l’anima: infatti hanno supposto, non senza ragione, che ciò che è per natura motore facesse parte dei princìpi. Di qui è venuta ad alcuni l’opinione che l’anima sia fuoco, perché è questo tra gli elementi il più sottile e il più incorporeo: inoltre esso possiede come proprietà originaria quella di muoversi e di muovere le altre cose.


  Ancor più sottilmente si è espresso Democrito dimostrando il perché di ciascuno di questi due caratteri: l’anima è lo stesso che l’intelletto, e consiste di corpi primi e indivisibili e può imprimere il movimento per la piccolezza e la forma delle parti: aggiunge che la forma più suscettibile di movimento è la sferoidale e che di atomi siffatti consistono l’intelletto e il fuoco. Anassagora, invece, come abbiamo già detto, sembra distinguere anima e intelletto e tuttavia li tratta entrambi quasi fossero un’unica natura, con l’eccezione che pone l’intelletto assolutamente quale principio; e infatti esso solo tra tutte le cose dice che è semplice, immescolato, puro. Allo stesso principio egli attribuisce tutt’e due, la conoscenza e il movimento, quando dice che l’intelletto muove l’universo. Anche Talete, da quanto ricordano, sembra congetturare che l’anima sia una forza motrice se afferma che la calamita ha l’anima perché attrae il ferro. Per Diogene, come anche per taluni altri, l’anima è aria giacché, secondo lui, la aria è la cosa più sottile di tutte e il principio: per questa ragione essa conosce e muove: in quanto è la prima, da cui procede il resto, conosce, in quanto è la più sottile, è atta a muovere. Pure Eraclito ritiene che l’anima sia principio, se è l’esalazione da cui egli costituisce tutto l’altro: aggiunge che è al massimo incorporea e sempre fluente e che, d’altra parte, il mosso si conosce per mezzo del mosso: anch’egli, infatti, come i più dei filosofi, credeva che le cose fossero sempre in movimento.


  In maniera simile a questi sembra opinare Alcmeone della anima. Dice che essa è immortale per la sua simiglianza con gli esseri immortali e ha tale attributo in virtù del suo movimento eterno, giacché tutti i corpi divini si muovono in modo continuo ed eterno, la luna, il sole, gli astri, il cielo intero. Altri, più [405b] rozzamente, dissero che l’anima è acqua, come Ippone: pare che siano giunti a tale persuasione considerando che il seme è in tutti umido. E infatti Ippone confuta quanti ammettono che la anima è sangue e sostiene che il seme non è sangue, ma costituisce la prima anima. Altri, poi, come Crizia, sostennero che è sangue, supponendo che il sentire è proprietà essenzialissima dell’anima e che tale proprietà è dovuta alla natura del sangue. Tutti gli elementi hanno perciò avuto difensori, eccetto la terra: per essa, infatti, nessuno si è dichiarato se non chi ha opinato che l’anima consta di tutti gli elementi o che è tutti gli elementi.


  Tutti, dunque, per così dire, definiscono l’anima mediante tre caratteri: movimento, sensazione, incorporeità, ciascuno dei quali è poi ricondotto ai primi princìpi. Perciò quelli che la definiscono per la conoscenza, la ritengono o un elemento essa stessa o un composto di elementi e concordano tutti più o meno tra loro, si eccettui uno. Affermano cioè che il simile si conosce col simile e, poiché l’anima conosce tutto, la costituiscono di tutti i princìpi. Quanti poi ammettono una sola causa e un solo elemento sostengono che anche l’anima è formata di un elemento, ad esempio il fuoco o l’aria, mentre chi ammette una pluralità di princìpi introduce pure nell’anima tale molteplicità. Soltanto Anassagora sostiene che l’intelletto è impassivo e non ha niente in comune con nessuna delle altre cose. Ma se tale è la sua natura, come conoscerà e per quale causa? Anassagora non l’ha detto né si può inferire con chiarezza da quel che ha detto. Quanti introducono i contrari tra i princìpi anche l’anima compongono di contrari: chi, invece, ammette come principio l’uno o l’altro dei contrari, per esempio il caldo o il freddo o un altro dello stesso genere, riduce ugualmente l’anima all’uno o all’altro di questi. E per ciò ricorrono pure ai nomi: alcuni l’identificano col caldo poiché ζῆν [vivere] prende nome di qui [ζεῖν = essere caldo, bollire], altri col freddo per il fatto che, a causa della respirazione e del raffreddamento [κατάψυξιν], è stata chiamata ψυχή [anima].


  Sono queste dunque le teorie tramandate intorno all’anima e le ragioni portate dai loro difensori.


  3.


  Bisogna esaminare in primo luogo il movimento perché forse [406a] non è solo falso rappresentarsi l’essenza dell’anima come chi la definisce «ciò che si muove da sé o si può muovere da sé», ma è addirittura impossibile che le appartenga il movimento. Che il motore non sia necessariamente in movimento esso stesso, s’è già stabilito. In due modi può muoversi una cosa – o per mezzo di un altro o per se stessa. Per mezzo di un altro, diciamo, tutto ciò ch’è mosso in quanto si trova in una cosa ch’è in moto, per esempio i naviganti, i quali non si muovono allo stesso modo che la nave: questa si muove da sé, essi per essere sul mobile. Ciò appare chiaro dalle loro membra: il movimento proprio dei piedi è il camminare, che è poi il movimento proprio dell’uomo, ma questo movimento i naviganti sulla nave non l’hanno. Dunque siccome ‘essere mosso’ si può intendere in due modi, cerchiamo ora se è da sé che l’anima è mossa e partecipa del movimento.


  Ci sono quattro specie di movimento: traslazione, alterazione, diminuzione, accrescimento: l’anima allora si muoverà o con uno solo di questi movimenti o con più o con tutti. E se non si muove per accidente, allora per natura le spetterà il movimento: ma se questo è vero, anche lo spazio le spetterà, giacché tutti i movimenti surricordati avvengono nello spazio. E se l’essenza dell’anima è muoversi da sé, non accidentalmente le apparterrà il movimento come al bianco e al tricubito, perché anche questi si muovono ma accidentalmente: in realtà si muove ciò a cui entrambi appartengono, e cioè il corpo: non v’è quindi un luogo per essi, mentre ci sarà per l’anima se partecipa per natura del movimento. Ancora: se l’anima si muove naturalmente, potrà essere mossa anche a forza, e se a forza, anche naturalmente. Lo stesso accade per la quiete: il termine verso cui si muove naturalmente un corpo è anche il luogo della sua quiete naturale, come pure il termine verso cui si muove a forza, è il luogo della sua quiete forzata. Ma quali saranno i movimenti e le quieti forzate dell’anima? Non è facile rendersene conto, neppure volendo immaginarli. Ancora: se l’anima si muoverà in alto, sarà fuoco, se in basso, terra, perché tali sono i movimenti di questi corpi. Lo stesso ragionamento vale riguardo ai movimenti intermedi. Inoltre, poiché è chiaro che l’anima muove il corpo, è logico supporre che lo muova con gli stessi movimenti coi quali essa si muove: se è così, è pur vero affermare inversamente che il movimento per il quale si muove il corpo è lo stesso per il quale si muove l’anima. Ma il corpo si muove [406b] per traslazione: quindi anche l’anima sarà soggetta al cambiamento nella stessa maniera che il corpo, spostandosi o nella sua totalità o in alcune sue parti. Se ciò fosse possibile, sarebbe anche possibile che, uscita da un corpo, vi entrasse di nuovo, con la conseguenza che gli esseri, una volta morti, possono risuscitare. Un movimento accidentale, si dirà, l’anima potrà riceverlo da un altro essere, perché l’essere vivente può subire a forza una spinta. Ma l’essere che si muove da sé in virtù della sua essenza non può essere mosso da un altro, se non per accidente: è così che ciò che è buono in sé o per sé non potrà esserlo per altro o in vista d’altro. Soprattutto si potrebbe dire che l’anima, se è mossa, è mossa dai sensibili. Inoltre se l’anima si muove da sé è come dire che è mossa: ora poiché ogni movimento consiste nell’allontanamento dal proprio stato della cosa mossa in quanto mossa, anche l’anima si allontanerà dalla sua essenza, se si muove non per accidente, ma il movimento appartiene alla sua essenza, per sé.


  Alcuni dicono pure che l’anima muove il corpo ove si trova con lo stesso moto con cui si muove. Così Democrito, il quale si esprime in maniera simile a Filippo, l’autore comico: dice costui che Dedalo comunicò il movimento alla sua Afrodite di legno versandole dentro argento liquido. Democrito parla nello stesso modo: secondo lui gli atomi sferici che sono in movimento perché per natura non stanno mai in riposo, trascinano e muovono tutto il corpo. Da parte nostra noi chiederemo se gli stessi atomi produrranno anche la quiete: come faranno è difficile o addirittura impossibile spiegare. Insomma non in tal modo, pare, l’anima muove l’animale, ma per mezzo di una scelta e di un pensiero.


  Ugualmente pure il Timeodà una spiegazione fisica del movimento impresso dall’anima al corpo: l’anima, in realtà, muovendosi da sé, muove anche il corpo giacché è con esso strettamente congiunta. Dopo averla costituita di elementi e divisa secondo i numeri armonici onde avesse innato il senso dell’armonia e l’universo compisse rivoluzioni armoniose, [il demiurgo] piegò la linea retta in forma di circonferenza e, divisa l’unità in due cerchi che si intersecavano in due punti, divise a sua volta [407a] uno di questi cerchi in sette, giacché le rivoluzioni del cielo erano identificate coi movimenti stessi dell’anima.


  Prima di tutto non è giusto dire che l’anima sia una grandezza. È evidente infatti che per Timeo l’anima dell’universo ha la stessa natura di quel che è detto intelletto, perché non può essere confrontata con l’anima appetitiva o la sensitiva, il cui moto non è circolare: ora l’intelletto è uno e continuo come il processo del pensare e il pensare è identico ai pensieri: questi costituiscono un’unità per consecuzione, come il numero, non come la grandezza. Pertanto l’intelletto non è continuo in quest’ultimo modo ma è o completamente senza parti o è continuo ma non come una grandezza.


  E come penserà se è una grandezza? Con tutta la sua totalità o con una qualunque delle sue parti? «Con una parte» si intende o secondo la grandezza o secondo il punto, se pure si deve chiamare parte il punto. Se secondo il punto, essendo i punti infiniti, è chiaro che l’intelletto non potrà mai percorrerli: se secondo la grandezza, penserà più volte o infinite volte lo stesso oggetto. E invece è manifesto che lo può pensare anche una volta sola. Se gli basta entrare in contatto con l’oggetto mediante una qualunque delle parti, a che scopo esigere che si muova di movimento circolare o assolutamente che abbia grandezza? Se poi, perché pensi, deve avere contatto con la circonferenza intera, che ne sarà del contatto con le parti? Ancora: come penserà il divisibile mediante l’indivisibile e l’indivisibile mediante il divisibile? Ed è necessario che l’intelletto sia questo circolo perché il movimento dell’intelletto è l’intellezione, quello del circolo la rivoluzione: ora, se l’intellezione è una rivoluzione, l’intelletto a sua volta sarà il circolo dotato di tale rivoluzione e cioè d’intellezione.


  Ma che cosa penserà l’intelletto eternamente? Perché deve pur pensare eternamente, se eterna è la rivoluzione. I pensieri pratici hanno il loro termine (e infatti avvengono tutti per uno scopo), quelli speculativi sono limitati al modo stesso che i loro enunciati. Ogni enunciato è definizione o dimostrazione. Le dimostrazioni partono da un principio e terminano in un certo senso nel sillogismo o nella conclusione; se, a volte, non sono limitate, non certo ripiegano verso il principio, ma, assumendo sempre un termine medio e un estremo, procedono in linea retta, mentre al contrario, il moto circolare ripiega verso il principio. Quanto alle definizioni, sono tutte limitate.


  Se poi lo stesso movimento circolare ricorre più volte, lo intelletto dovrà più volte pensare la stessa cosa. Ancora: la intellezione somiglia più a quiete e a sosta che a movimento – e lo stesso vale per il sillogismo. Ora non è certo beato quel che non [407b] è agevole ma forzato: quindi, se il movimento dell’anima non è la sua essenza, si muoverà contro natura.


  È penoso inoltre essere mescolato al corpo senza potersene distaccare: anzi, conviene evitare tale unione se il meglio per lo intelletto è non stare insieme al corpo, come si è soliti dire e come molti concordemente ammettono. Oscura è inoltre la causa della rivoluzione del cielo: non è infatti la sostanza dell’anima la causa della rivoluzione, ché solo accidentalmente l’anima è mossa in tal senso, né può esserne motivo il corpo, ché è piuttosto l’anima a imprimergli il movimento. E neppure si dice che è meglio: eppure sarebbe necessario che dio avesse fatto muovere l’anima in circolo perché il movimento è per essa meglio della quiete, tale movimento meglio di quello.


  Ma poiché siffatte ricerche sono più adatte ad altri studi, lasciamole per il momento. Ecco però l’assurdo di questa e della maggior parte delle teorie intorno all’anima: congiungono o anche collocano l’anima nel corpo senza poi spiegare né la ragione di questa unione né la condizione del corpo. Eppure questo sembrerebbe necessario perché grazie a tale unione uno agisce, l’altro patisce, uno è mosso, l’altro muove: nessuna di siffatte relazioni reciproche esiste tra elementi presi a caso. Questi filosofi, invece, si preoccupano soltanto di spiegare la natura della anima, ma niente determinano del corpo destinato ad accoglierla, quasi fosse possibile che, come narrano i miti pitagorici, qualunque anima entri in qualunque corpo – e invece è evidente che ogni corpo ha una sua propria forma e figura. Si esprimono come chi dicesse che l’arte del fabbro entra negli auli: in realtà l’arte deve usare dei suoi strumenti, l’anima del suo corpo.


  4.


  Anche un’altra opinione è stata tramandata intorno all’anima, che è bensì per molti persuasiva e non inferiore a nessuna di quelle menzionate e che ha portato le sue ragioni come si fa per un rendiconto anche in opere divulgate tra il pubblico: dicono, cioè, che l’anima è una specie di armonia e l’armonia è una mistione e una specie di composizione di contrari e il corpo è composto di contrari.


  Ora l’armonia è sì una certa proporzione o composizione di elementi mescolati, ma l’anima non può essere né l’una né la altra. Ancora, non è dell’armonia imprimere il movimento, [408a] mentre è proprio questa, si può dire, la proprietà precipua che tutti attribuiscono all’anima. Conviene piuttosto parlare di armonia riguardo alla salute e, insomma, alle virtù del corpo che non all’anima. Ciò diventa chiarissimo qualora si cerchi di assegnare le passioni e le azioni dell’anima a una determinata armonia, perché armonizzarle è difficile.


  Inoltre, quando parliamo di armonia, teniamo presenti due significati: in quello più proprio, che si applica a grandezze aventi movimento e posizione, l’armonia significa la loro composizione, quando sono disposte in modo da escludere ogni elemento della stessa specie: nell’altro, secondario, l’armonia è la proporzione degli elementi mescolati. Ma né nel primo né nel secondo modo è ragionevole chiamare l’anima armonia. Che l’anima sia la composizione delle parti del corpo è troppo facile a confutarsi. In realtà le composizioni delle parti del corpo sono molteplici e varie: di quale parte dev’essere considerato composizione l’intelletto? e in che modo? oppure la facoltà sensitiva e appetitiva? È ugualmente irragionevole affermare che l’anima sia proporzione della mistione, perché non si trova la stessa proporzione nella mistione degli elementi che formano e la carne e le ossa. Di conseguenza il vivente avrà molte anime e in tutto il corpo, se è vero che tutte le parti constano di elementi mescolati e che la proporzione della mistione è armonia e cioè anima.


  Si potrebbe porre questa domanda anche a Empedocle, secondo il quale ciascuna parte del corpo è costituita da una certa proporzione: ma allora l’anima è tale proporzione o piuttosto sopravviene nelle varie parti come qualcosa di diverso? E ancora: l’amicizia è causa di qualsiasi composto ovvero del composto proporzionato? E l’amicizia è proporzione o qualcosa oltre la proporzione, distinta da essa? Siffatte difficoltà comporta questa teoria.


  D’altronde, se l’anima è qualcosa di diverso dal composto perché mai perisce insieme all’essere della carne e delle altre parti del vivente? E poi, se è vero che non ogni parte del corpo ha un’anima, dal momento che l’anima non è la proporzione del composto, che cos’è che si distrugge quando l’anima abbandona il corpo?


  Dunque, che l’anima non possa essere armonia né muoversi di moto circolare appare chiaro da quel che si è detto. Per accidente, però, come già dicemmo, può essere mossa e può muovere anche se stessa, nel caso cioè che sia mosso il corpo in cui essa si trova e questo sia mosso dall’anima. In altro modo non è possibile che l’anima sia mossa localmente.


  Con più ragione si potrebbe dubitare intorno al movimento [408b] dell’anima considerando quanto segue. Noi diciamo che l’anima s’attrista e gioisce, è audace e timorosa, e ancora che s’adira, percepisce le sensazioni, pensa: tutti questi stati sembra siano movimenti. Di qui si potrebbe credere che essa sia mossa o gioisca o pensi. Ma ciò non è necessario. Si ammetta quanto si vuole che l’attristarsi o il gioire o il pensare siano movimenti e consistano ciascuno in un movimento e il movimento sia provocato dall’anima – per esempio che la collera e la paura consistano in un determinato movimento del cuore, il pensiero discorsivo nel movimento dello stesso organo forse o d’un altro – di conseguenza saranno gli uni dei movimenti di traslazione di certe parti del corpo, altri dei movimenti di alterazione (quali poi siano questi movimenti e come si compiano è un’altra questione): dire però che l’anima si adira è come dire che l’anima tesse o edifica. Meglio sarebbe forse dire non che l’anima prova compassione, apprende, pensa, ma che è l’uomo mediante l’anima: e questo non significa che in essa c’è il movimento ma che a volte il movimento arriva fino a lei, a volte comincia da lei: così la sensazione inizia da questi oggetti determinati, il ricordo invece parte dall’anima e va verso i movimenti o tracce di movimenti negli organi sensoriali.


  Quanto all’intelletto, sembra che sopravvenga in noi con una sua esistenza sostanziale e che non si corrompa. Potrebbe corrompersi soprattutto per l’indebolimento della vecchiaia. E invece accade, in questo caso, come agli organi sensoriali: se un vecchio avesse l’occhio adatto vedrebbe al pari di un giovane. Dunque la vecchiaia non è dovuta a un’affezione dell’anima, ma del soggetto in cui essa viene a essere, come succede nei casi di ubriachezza e di malattia. Anche il pensare e l’esercizio del conoscere si spengono quando qualche altra cosa interna si corrompe, ma esso è impassivo. Il ragionare, l’amare o l’odiare non sono affezioni dell’intelletto, ma del soggetto che lo possiede, in quanto lo possiede. Perciò, spento questo soggetto, non c’è più ricordo né amore, perché codesti atti non sono dell’intelletto ma del composto che è andato distrutto: l’intelletto è, senza dubbio, qualcosa di più divino e di impassivo.


  Dunque che non è possibile che l’anima sia mossa è chiaro da questo, e se non può essere assolutamente mossa, è evidente che non lo sarà neppure da sé. Ma delle opinioni ricordate di gran lunga la più assurda è ritenere che l’anima sia un numero che muove se stesso. Si ergono di fronte a costoro le precedenti impossibilità derivanti dall’asserire che l’anima si muove e, in modo speciale, poi, dal dire che essa è numero. Come bisogna [409a] concepire un’unità in movimento? Da chi è mossa e in qual modo essa che è senza parti e indifferenziata? Perché, se è motrice e mobile, è necessario che includa in sé una differenziazione. Ancora: poiché dicono che la linea col suo movimento produce una superficie, il punto una linea, anche i movimenti delle unità saranno linee, giacché il punto è un’unità che occupa una posizione e il numero che costituisce l’anima è pur in qualche luogo e occupa una posizione. Inoltre, se si toglie a un numero un numero o un’unità, risulta un altro numero, mentre le piante e molti animali, anche divisi, vivono e sembra conservino la stessa specifica anima [in ogni segmento]. Così pure sembrerebbe che non fa differenza parlare di unità o di piccoli corpuscoli: infatti, se gli atomi sferici di Democrito fossero ridotti a punti e solo ne rimanesse invariabile la quantità numerica, ci sarà, in tale quantità, quel che muove e quel che è mosso, come nel continuo: ora questo che s’è detto avviene non perché gli atomi sono diversamente grandi e piccoli, bensì perché sono una quantità: perciò è necessario che ci sia qualcosa che muova le unità. Ma se nell’animale ciò che muove è l’anima, lo stesso sarà anche nel numero: di conseguenza l’anima non sarà il motore e il mosso, ma soltanto il motore. E come potrà allora tale causa di movimento essere un’unità? Bisognerebbe che fosse in qualche modo differente dalle altre: ma l’unità puntuale quale differenza può avere al di fuori della posizione?


  Se poi le unità e cioè i punti del corpo sono diversi dalle unità dell’anima, le unità dell’anima saranno nello stesso luogo dei punti del corpo, perché ogni unità occuperà il posto di un punto. Ma se due punti sono nello stesso luogo, che cosa impedisce che ve ne siano addirittura infiniti? Perché, quando è indivisibile il luogo che le cose occupano, anche le cose sono indivisibili. Se, al contrario, i punti del corpo sono il numero stesso dell’anima e, in altre parole, se l’anima è il numero dei punti del corpo, perché allora non tutti i corpi hanno l’anima? In realtà sembra che in tutti i corpi vi siano punti, anzi infiniti punti. E ancora, come sarà possibile che i punti siano separati e staccati dai corpi, a meno che non si voglia risolvere le linee in punti?


  5.


  Così accade che questa posizione, come abbiamo detto, affermi da una parte lo stesso di quanti ne fanno un corpo sottile, [409b] dall’altra, siccome ritiene con Democrito che il movimento proviene dall’anima, contenga un assurdo tutto suo. Perché, se la anima è in tutto il corpo senziente, è necessario che nello stesso luogo vi siano due corpi, posto che essa sia un corpo: chi poi ritiene che l’anima è un numero, deve asserire che in un punto ci siano più punti oppure che ogni corpo ha l’anima, a meno che l’anima non sia un numero differente che sopravviene in noi, distinto dai punti che sono nel corpo. Altra conseguenza: l’animale è mosso dal numero, come già dicemmo che lo faceva muovere Democrito. E, in effetti, che differenza c’è se si parla di piccole sfere ovvero di grandi unità o semplicemente di unità in movimento? In entrambi i casi s’ha da ammettere che il movimento dell’animale dipende dal movimento di tali atomi o unità. Quindi a chi nella medesima definizione ha congiunto il movimento e il numero si presentano queste e molte altre difficoltà dello stesso genere, ché siffatti caratteri non solo è impossibile costituiscano la definizione dell’anima, ma neppure un attributo. Ciò appare chiaro se si cerca di rendersi conto, partendo da questa definizione, delle affezioni e delle funzioni dell’anima, per esempio i ragionamenti, le sensazioni, i piaceri, i dolori e altre cose dello stesso genere. Come s’è già detto, non è facile neppure congetturarli, prendendo tale punto di partenza.


  Tre sono i modi tramandatici per definire l’anima: gli uni la ritengono il motore per eccellenza, perché muove se stessa, gli altri il corpo più sottile e incorporeo di tutti – e abbiamo sufficientemente dimostrato quali difficoltà e contraddizioni comportino tali teorie. Resta da considerare con quale diritto si dica ch’essa risulta di elementi. Dicono perché percepisca gli esseri e li conosca, uno per uno. Ma di necessità ne derivano molte conseguenze e in contrasto con la sana ragione. Pongono, infatti, che il simile si conosce col simile: ciò equivale a porre che l’anima sia le cose. Ora non si tratta solo degli elementi, ma di molte e altre cose, anzi forse di cose innumerevoli che risultano dagli elementi. Ammettiamo pure che gli elementi di cui si compone ciascuno di questi oggetti l’anima li conosca e li senta, ma il composto con che lo conoscerà o lo sentirà, per esempio che cos’è dio o [410a] l’uomo o la carne o le ossa? e ugualmente qualsiasi altro aggregato. Perché ciascuno di essi non consiste di elementi uniti a caso, ma secondo una certa proporzione e composizione, come afferma Empedocle stesso a proposito dell’osso:


  E l’amabile Terra nei ben capaci crogioli


  ebbe due parti in sorte, su otto, di Nesti fulgente, 


  quattro d’Efesto ed ecco furono l’ossa bianche.


  Dunque non giova a nulla che nell’anima ci siano gli elementi, se non ci saranno anche le proporzioni e le composizioni, perché conoscerà bensì ogni elemento il suo simile, ma l’osso e l’uomo no, se non saranno anch’essi nell’anima. E che ciò sia impossibile, non c’è bisogno neppure di dirlo: chi potrebbe domandarsi se nell’anima c’è un sasso o un uomo? Così pure il buono o il non buono e, allo stesso modo, tutte le altre cose.


  Ancora: l’essere si predica in vari modi – significa l’essere individuale concreto, la quantità, la qualità o un’altra delle categorie distinte: l’anima sarà allora composta di tutte le categorie o no? Ma non sembra che ci siano elementi comuni a tutte. Sarà allora composta soltanto degli elementi che appartengono alle sostanze? e come conosce allora ciascun elemento delle altre categorie? Si dirà forse che ciascun genere possiede elementi e princìpi propri della cui sintesi si compone l’anima? Sarà allora quantità, qualità e sostanza. Ma è impossibile che, derivando dagli elementi della quantità, sia sostanza e non quantità. A quanti asseriscono che l’anima umana risulta di elementi capitano queste e altre simili difficoltà. È pure assurdo affermare che il simile non può patire dal simile e insieme che il simile sente il simile e conosce il simile col simile: ora essi ammettono che il sentire è subire una passione, un essere mosso – e lo stesso il pensare e il conoscere. Ci sono molte difficoltà e perplessità a sostenere, come fa Empedocle, che tutto si conosce per mezzo di elementi corporei e per relazione al proprio simile: lo dimostra quel che stiamo per dire. Tutto ciò che nel corpo degli animali è fatto semplicemente di terra, per esempio ossa, nervi, capelli, [410b] sembra non abbia sensazione alcuna e, dunque, nemmeno di quel che gli è simile: eppure lo dovrebbe. Ancora, ogni principio avrà più ignoranza che scienza, giacché ciascuno conoscerà una cosa sola e molte ne ignorerà – cioè tutte le altre. E risulta, nel sistema di Empedocle, che il più ignorante degli esseri è dio, perché egli solo non conoscerà uno degli elementi, l’odio, mentre gli esseri mortali li conosceranno tutti, in quanto ciascuno è composto di tutti. E in generale, per quale motivo non tutti gli esseri hanno l’anima se ogni essere o è un elemento o risulta di uno, di più o di tutti gli elementi? Sarebbe necessario in tal caso che ne conoscesse uno, alcuni o tutti. Si potrebbe anche chiedere chi e che cosa è propriamente il principio unificatore degli elementi, perché gli elementi corrispondono alla materia, mentre il principio essenziale è quello che li unisce insieme, qualunque esso sia. Ora che ci sia qualcosa più grande dell’anima, che la domini, è impossibile: dell’intelletto, poi, più impossibile ancora: a ragione, infatti, si pensa che all’intelletto competano per natura la priorità assoluta e il dominio, mentre quelli affermano che gli elementi sono primi tra tutto quel che esiste.


  D’altra parte e quanti affermano che l’anima risulta di elementi perché conosce e sente le cose, e quanti la ritengono il motore per eccellenza non si riferiscono a ogni specie di anima. Infatti non tutti gli esseri senzienti possiedono il movimento: com’è esperienza, ce ne sono alcuni immobili nel luogo. Eppure, si pensa, è questo, per lo meno, l’unico movimento che l’anima imprime all’animale. Lo stesso vale per quanti ritengono l’intelletto e la facoltà sensitiva prodotto di elementi: appare anche in tal caso che le piante vivono, pur non essendo partecipi di locomozione né di sensazione, e che molti animali non hanno la facoltà di pensare. Ma pur concesso questo, e cioè ammesso che l’intelletto sia una parte dell’anima e ugualmente la facoltà sensitiva, neppure così questa teoria varrebbe per ogni specie di anima in generale né per una sola anima presa nella sua totalità. A questa difficoltà è soggetta anche la dottrina che si trova nei cosiddetti carmi orfici. Vi si afferma che l’anima, trasportata dai venti, entri dall’universo negli esseri mentre respirano. Ma [411a] ciò non può convenire alle piante né ad alcuni animali, dal momento che non tutti respirano – e ciò è sfuggito ai fautori di tale dottrina. Ché se anche si dovesse costruire l’anima di elementi, non bisognerebbe affatto costruirla di tutti, perché l’uno dei due termini della contrarietà è capace di giudicare se stesso e il suo opposto: infatti mediante il retto conosciamo e il retto e il curvo. Il regolo è giudice di entrambi mentre ilcurvo non è giudice né di se stesso né del retto.


  Alcuni poi affermano che l’anima è mischiata nell’universo: di qui, forse, Talete ha opinato che tutto è pieno di dei. Ma anche ciò comporta delle difficoltà: per quale ragione, infatti, l’anima, quando si trova nell’aria o nel fuoco non produce lo animale, lo produce, invece, nei composti di questi elementi, tanto più che sembra più perfetta nel primo stato? Si potrebbe pure cercare per quale ragione l’anima che è diffusa nell’aria sia migliore e più immortale di quella diffusa negli animali. In conseguenza, questa teoria riesce per due aspetti inconseguente e paradossale: dire animale il fuoco e l’aria è oltremodo paradossale, ma non dirli animali, se contengono l’anima, è inconseguente. A quanto sembra, costoro supposero che l’anima si trova negli elementi perché il tutto è omogeneo alle parti: in conseguenza dovettero ammettere di necessità che anche l’anima universale sia omogenea alle parti, se per accogliere in sé una parte dell’elemento ambiente gli animali diventano animati. Ma se l’aria aspirata è specificamente omogenea mentre l’anima è eterogenea, allora, com’è chiaro, una parte dell’anima sarà nell’aria, una parte no. È necessario, quindi, o che l’anima sia specificamente omogenea o che non sia contenuta in ogni parte dell’universo. Da quanto si è detto è evidente che il conoscere non compete all’anima per risultare, essa, di elementi e neppure è vero e giusto sostenere che essa è mossa.


  E tuttavia proprio dell’anima è il conoscere, il sentire, lo opinare e ancora il bramare, il volere e, in generale, i desideri: è grazie all’anima che gli animali si muovono localmente e lo stesso vale per la crescita, la maturità e la decrescita: dev’essere [411b] allora attribuito all’anima intera ciascuno di questi stati? e cioè con tutta l’anima pensiamo, sentiamo, ci muoviamo, facciamo e subiamo ogni altra cosa ovvero con parti differenti realizziamo cose differenti? E la vita, poi, risiede in una di queste parti, e in una sola, o in più o in tutte, ovvero ha un’altra causa? Affermano taluni che l’anima è divisa in parti e che una pensa, l’altra desidera. Ma allora che cosa la tiene unita, se è per natura divisa? Non certo il corpo: pare al contrario che l’anima tenga unito il corpo, giacché, uscita l’anima, il corpo si dissipa e imputridisce. Se dunque un’altra cosa produce l’unità dell’anima, sarà questa in senso proprio l’anima. A sua volta, intorno a questa, si dovrà indagare se è una o multipla. Se è una, perché non attribuire subito l’unità all’anima stessa? Ma se è divisa in parti, il ragionamento dovrà ancora cercare che cosa la tiene unita e così si procederà all’infinito. Si potrebbe dubitare anche riguardo alle parte della anima, qual è la funzione di ciascuna nel corpo. Perché se l’anima intera dà a tutto il corpo l’unità, bisogna che ciascuna delle sue parti dia l’unità a una parte del corpo. Ma questo è impossibile: a quale parte darà unità l’intelletto? e in che modo? È difficile anche immaginarlo.


  Si può pure osservare che le piante, anche divise, continuano a vivere e, tra gli animali, alcuni insetti, e ciò implica che i segmenti abbiano la stessa anima specificamente, non numericamente, poiché l’un segmento e l’altro conservano la sensazione e il movimento locale per un certo tempo. Se poi non continuano, niente di strano, dal momento che non hanno organi necessari a mantenere la loro natura. Nondimeno in ciascuno dei due segmenti tutte si trovano le parti dell’anima e sono specificamente identiche tra loro e all’anima intera – e ciò implica che tali parti della anima non siano separabili le une dalle altre e che l’anima intera sia al contrario divisibile. Anche il principio vitale che è nelle piante sembra sia una sorta d’anima: e, infatti, di esso solo partecipano animali e piante. E mentre esso può essere separato dal principio sensitivo, nessuna creatura, mancandone, può avere la sensazione.




		
			Libro secondo 
B

			1.

			[412a] Basti questo per quel che concerne le opinioni tramandateci dai nostri predecessori sull’anima. Rifacciamoci daccapo come al punto di partenza e cerchiamo di definire che cos’è l’anima e quale potrebbe esserne la nozione più generale. C’è un genere di cose esistenti che chiamiamo sostanza. La sostanza è, in un primo senso, la materia e cioè quel che non è, per se stesso, una cosa determinata; in un secondo, è la figura e la forma, secondo la quale la materia è già detta questa cosa determinata; in un terzo, poi, è il composto di materia e forma. La materia è potenza, la forma entelechia: quest’ultima può aversi in due modi: o come la scienza o come l’esercizio attuale della scienza. Ma principalmente si ritengono sostanze i corpi e, in particolare, i corpi naturali: questi sono i princìpi degli altri. Dei corpi naturali altri hanno vita, altri no: per vita intendo il fatto di nutrirsi da sé, di aumentare, di deperire. Per ciò ogni corpo naturale che partecipa della vita sarà sostanza e precisamente sostanza nel senso di sostanza composta. E poiché si tratta di un corpo con una determinata qualità e cioè partecipe di vita, il corpo non sarà l’anima perché il corpo non rientra negli attributi di un soggetto, ma è piuttosto sostrato e cioè materia. È dunque necessario che l’anima sia sostanza, in quanto forma del corpo naturale che ha la vita in potenza. Tale sostanza è entelechia: dunque l’anima è entelechia d’un corpo di siffatta natura.

			L’entelechia si intende in due modi, come scienza e come esercizio della scienza. È chiaro che l’anima lo è al modo della scienza perché sonno e veglia implicano la presenza dell’anima – e la veglia corrisponde all’esercizio della scienza, il sonno al possesso della scienza senza il suo attuale esercizio. Ora nello stesso individuo il possesso della scienza è anteriore per origine all’esercizio: quindi l’anima è l’entelechia prima di un corpo naturale che ha la vita in potenza – tale è il corpo munito di organi. [412b] Organi sono anche le parti delle piante, ma estremamente semplici: così la foglia ricopre il pericarpo e il pericarpo il frutto: le radici, poi, sono l’analogo della bocca, giacché entrambe traggono il nutrimento. Se perciò si deve proporre una definizione comune a ogni specie di anima, sarà l’entelechia prima di un corpo naturale munito di organi. Per questo non s’ha da cercare se l’anima e il corpo sono uno, come non lo si fa per la cera e la impronta e, in una parola, per la materia di ciascuna cosa e ciò di cui è materia: l’uno e l’essere, infatti, si dicono in più significati, ma quello fondamentale è l’entelechia.

			Si è detto in generale che cos’è l’anima: essa è sostanza nel senso di forma e cioè quiddità di un corpo d’una determinata qualità. Supponiamo che uno strumento, per esempio la scure, sia un corpo naturale: l’essere scure sarebbe la sua sostanza e così pure l’anima: se questa fosse separata non ci sarebbe più scure se non per omonimia. Qui si tratta di una scure: ma non di un corpo siffatto è quiddità e forma l’anima, bensì di un corpo naturale di tale qualità, e cioè avente in se stesso il principio del movimento e della quiete.

			Bisogna considerare quanto si è detto anche rispetto alle parti del corpo. Se l’occhio fosse un animale, anima sua sarebbe la vista, perché è questa la sostanza dell’occhio, sostanza nel senso di forma. L’occhio è materia della vista: mancando questa, non c’è più occhio, o solo per omonimia, come un occhio di pietra o dipinto. E questo che vale per una parte si deve applicarlo a tutto il corpo vivente, perché la relazione che esiste tra la sensazione di una parte del corpo e quella parte intercede ugualmente tra la sensibilità tutt’intera e l’intero corpo senziente in quanto tale. Ma ciò che è in potenza a vivere non è il corpo che ha perduto l’anima, bensì quello che la possiede: a lóro volta il seme e il frutto sono solo in potenza un corpo di tale qualità. Quindi allo stesso titolo che l’attuale fendere della scure e lo attuale vedere dell’occhio è entelechia la veglia, ma è come la [413a] vista e la capacità dello strumento che è entelechia l’anima. Il corpo è ciò che è in potenza, ma come l’occhio è pupilla e vista, così nel nostro caso l’animale è anima e corpo.

			Dunque che non sia separabile dal corpo l’anima – o alcune sue parti, se è per natura divisibile – non v’è dubbio: in realtà ci sono alcune parti dell’anima la cui entelechia è quella degli organi corrispondenti. Nondimeno che alcune parti siano separate niente l’impedisce, per il fatto che non sono entelechia di nessun corpo. È pure dubbio se l’anima sia entelechia del corpo come il nocchiero della nave.

			Per un primo abbozzo bastino questa definizione e descrizione dell’anima.

			2.

			Siccome dalle nozioni indistinte in sé ma più chiare per noi deriva ciò che è distinto e logicamente più conoscibile, dobbiamo cercare di ritornare in questo modo sul problema dell’anima. Il discorso definitorio, infatti, non deve solo mostrare ciò che è di fatto, come fanno la maggior parte delle definizioni, ma anche contenere e chiarire il perché del fatto. Ora gli enunciati delle definizioni rappresentano delle conclusioni: per esempio, che cos’è la quadratura? la costruzione di un rettangolo equilatero equivalente a un rettangolo oblungo. Una definizione di tal genere è l’enunciato d’una conclusione. Chi dice, al contrario, che la quadratura consiste nel trovare un termine medio, indica la ragione stessa del problema.

			Diciamo, dunque, e lo prendiamo come punto di partenza della discussione, che l’animato differisce dall’inanimato a causa del vivere. E poiché ‘vivere’ si dice in molte accezioni, noi affermiamo che vive il soggetto in cui si trova una sola di queste facoltà e cioè l’intelletto, il senso, il movimento e la quiete nel luogo, e, ancora, il movimento per la nutrizione, il deperimento e l’accrescimento. Per questo si pensa comunemente che anche tutte le piante vivano, giacché, come appare, possiedono in se stesse una forza e un principio tale per cui crescono e decrescono in opposte direzioni: infatti non crescono verso l’alto sì, verso il basso no, ma in egual modo nei due sensi e in tutti gli altri, quante contindano a nutrirsi e a vivere finché possono prendere l’alimento. È possibile che codésta facoltà sia separata dalle altre, ma è impossibile che le altre sussistano senza essa negli esseri mortali. Ciò è chiaro nelle piante, perché in esse non c’è [413b] nessun’altra facoltà dell’anima. Per questo principio, dunque, spetta ai viventi la vita. Ma è la sensazione che costituisce principalmente l’animale: e infatti anche gli esseri che non si muovono né mutano luogo, purché abbiano la sensazione, li diciamo animali, non solo viventi. Delle sensazioni primamente compete a tutti gli animali il tatto. E come la facoltà nutritiva si può trovare separata dal tatto e da ogni altra sensazione, così il tatto dagli altri sensi. Per facoltà nutritiva intendiamo quella parte dell’anima di cui sono partecipi anche le piante: quanto agli animali, tutti possiedono manifestamente il senso del tatto. Per quale causa si diano entrambi codesti fatti diremo più tardi.

			Per adesso basti questo solo, che l’anima è il principio delle suddette funzioni ed è definita da esse e cioè dalla facoltà nutritiva, sensitiva, pensante e dal movimento. Ma ciascuna di queste facoltà è un’anima o parte dell’anima? e se ne è parte, lo è in modo da essere separabile solo con la ragione o anche per il luogo? Alcuni di questi problemi non è difficile esaminarli, altri, invece, presentano difficoltà. Così, a proposito delle piante, si vede che alcune, benché divise in parti separate le une dalle altre, continuano a vivere – ciò implica che l’anima presente in esse sia, in ciascuna pianta, una in entelechia, ma multipla in potenza: lo stesso vediamo accadere per altre specie di anima, ad esempio negli insetti, quando vengono divisi. E in realtà ciascun segmento ha la sensazione e il movimento locale; e se ha la sensazione, ha pure immaginazione e desiderio, perché dov’è la sensazione sono pure dolore e piacere, dove sono questi c’è di necessità anche l’appetito.

			Riguardo all’intelletto e alla facoltà speculativa la cosa non è ancora chiara: sembra però che sia un genere d’anima diverso e che esso solo possa essere separato, come l’eterno dal corruttibile. Le altre parti dell’anima è chiaro da ciò che precede che non sono separabili, come pensano alcuni: che siano però logicamente distinte, è evidente – e, infatti, la facoltà sensitiva differisce per essenza da quella opinativa, poiché il sentire è altro dall’opinare: lo stesso vale per ciascuna delle altre facoltà dette. Inoltre certi animali hanno tutte queste facoltà, altri soltanto [414a] alcune, altri, poi, una sola (e su questo si fonderà la differenza degli animali): per quale motivo, s’ha da vedere più avanti. Qualcosa di simile accade anche per le sensazioni: certi animali le possiedono tutte, altri solo alcune, altri, infine, una soltanto, la pìù necessaria, il tatto.

			L’espressione ‘ciò per cui viviamo e sentiamo’ ha due sensi, allo stesso modo che l’altra ‘ciò per cui sappiamo’ (questa significa sia la scienza sia l’anima e, in verità, è con l’una e con l’altra che diciamo di sapere): similmente ‘ciò per cui siamo sani’ significa sia la salute sia una certa parte del corpo o il corpo intero. Di queste, scienza e salute sono la figura e la forma, la nozione e quasi l’atto del soggetto ricettore e cioè capace nell’un caso di sapere, nell’altro di star bene (noi pensiamo in effetti che è nel soggetto paziente e disposto che si realizza l’atto degli agenti). Ora l’anima è ciò per cui primieramente viviamo, sentiamo, ragioniamo: di conseguenza dev’essere nozione e forma, non materia e sostrato.

			La sostanza, come s’è detto, ha tre significati, e cioè forma o materia o il composto dei due e di questi la materia è potenza, la forma entelechia. Siccome il composto dei due è l’essere animato, non è il corpo entelechia dell’anima, ma essa è entelechia di un corpo. Bene pertanto suppongono quanti ritengono che né l’anima esiste senza il corpo né è essa un corpo. Corpo, certo, non è, ma qualcosa del corpo e per questo è nel corpo e in un corpo di determinata natura, e non come volevano quanti ci hanno preceduto che l’adattavano nel corpo, senza di questo determinare la natura e la qualità, sebbene non si noti mai che una cosa qualunque accolga una cosa qualunque. Alla stessa conclusione si giunge anche ragionando così: l’entelechia di ciascuna cosa si realizza naturalmente in ciò che è in potenza questa cosa, ossia nella materia appropriata. Che dunque l’anima sia entelechia e nozione di ciò che è in potenza ad essere di tale natura, è chiaro da tutto questo.

			3.

			Delle facoltà dell’anima quelle di cui abbiamo parlato si trovano in alcuni viventi tutte, come dicemmo, in altri alcune, in taluni, infine, una sola. E ‘facoltà’ abbiamo detto il potere di nutrirsi, di appetire, di sentire, di muoversi nel luogo, di pensare. [414b] C’è nelle piante la sola facoltà nutritiva, in altri esseri questa e la sensitiva: e se c’è la sensitiva, c’è anche l’appetitiva, giacché nell’appetito rientrano il desiderio, l’impetuosità, la volontà. Ora gli animali tutti hanno uno dei sensi, il tatto: chi ha la sensazione ha pure piacere e dolore e quel che produce piacere e dolore, e dove sono questi c’è anche il desiderio, che è proprio l’appetito di ciò che piace. Inoltre hanno la sensazione dell’alimento: il tatto, infatti, è il senso dell’alimento, perché di elementi secchi e umidi, caldi e freddi si nutrono i viventi tutti e il tatto è il senso che li percepisce (mentre gli altri sensibili solo accidentalmente; in niente poi concorrono al nutrimento il suono, l’odore, il colore: il sapore rientra in ciò che si percepisce col tatto). Fame e sete sono desideri, la fame di secco e di caldo, la sete di umido e di freddo, mentre il sapore ne è quasi un condimento soave. S’ha da chiarire più avanti questo punto: per ora basti dire che gli animali forniti di tatto hanno anche l’appetito. Se hanno pure l’immaginazione non è chiaro e s’ha da esaminare più avanti. Oltre queste, alcuni hanno la facoltà di muoversi localmente, altri la facoltà pensante e l’intelletto, ad esempio l’uomo e qualche altro essere di condizione analoga o superiore.

			S’intende perciò che la definizione di anima è una al pari che la definizione di figura, perché come nel campo geometrico non c’è figura oltre il triangolo e quelle che al triangolo conseguono, così nel campo psicologico non c’è anima oltre le ricordate. Così si potrebbe costruire anche per le figure una nozione comune applicabile a tutte, ma che non sarà propria di nessuna – e lo stesso varrà anche per le anime che abbiamo enumerato. Per ciò è ridicolo, e riguardo a questi oggetti e ad altri, cercare la nozione comune che non sarà propria di nessuno né applicabile alla specie propria e indivisibile, trascurando una definizione di tal genere. È lo stesso caso quello delle figure e quello dell’anima, perché sempre nel termine seguente è contenuto in potenza il precedente e riguardo alle figure e riguardo agli esseri animati: per esempio nel quadrangolo il triangolo, nell’anima sensitiva la nutritiva. Di conseguenza bisogna cercare, in particolare, qual è l’anima di [415a] ciascuno, quale della pianta, quale dell’uomo o dell’animale. Per quale motivo, poi, le anime sono disposte in tale ordine di successione, anche ciò s’ha da esaminare. Infatti senza la facoltà nutritiva la sensitiva non c’è, mentre dalla sensitiva esiste separata la nutritiva nelle piante. A sua volta, senza il tatto nessuno degli altri sensi esiste, esso, invece, esiste senza gli altri: e in realtà, molti animali non hanno né vista né udito né la sensazione dell’odorato. E tra gli esseri dotati di sensibilità alcuni possiedono la facoltà di muoversi localmente, altri non la possiedono. Infine taluni, pochissimi, hanno il ragionamento e il pensiero. Degli esseri corruttibili, quelli che hanno il ragionamento possiedono anche tutte le altre facoltà, mentre non tutti quelli forniti di una di codeste facoltà, hanno ugualmente la ragione, alcuni, anzi, non hanno neppure l’immaginazione: altri, poi, vivono soltanto con questa. Riguardo all’intelletto speculativo è un’altra questione. Appare per ciò che l’esame di ciascuna di queste facoltà sia il metodo più adatto anche per l’anima.

			4.

			È necessario che chi intende fare la ricerca intorno a queste facoltà, determini di ciascuna l’essenza e così poi cerchi le proprietà derivate e cioè tutto il resto. Ma se si deve stabilire l’essenza di ciascuna di esse, per esempio della facoltà intellettiva o sensitiva o nutritiva, s’ha da dire ancor prima che cos’è l’intendere, che cosa il sentire, giacché logicamente anteriori alle facoltà sono gli atti e le funzioni. Se è così, bisogna esaminare ciò che è ancora anteriore a essi e cioè i loro oggetti: di questi in primo luogo bisognerà trattare, per la medesima ragione, e cioè dell’alimento, del sensibile e dell’intelligibile. Di conseguenza in primo luogo s’ha da parlare della nutrizione e della generazione.

			L’anima nutritiva appartiene anche agli altri esseri ed è la prima e la più comune facoltà dell’anima, per la quale compete la vita a tutti. Sue operazioni sono generare e usare il cibo. Infatti la più naturale operazione dei viventi, quanti hanno raggiunto il pieno sviluppo e non sono difettosi e non nascono per generazione spontanea, è di produrre un altro simile a sé, l’animale un animale, la pianta una pianta, onde partecipino, per quanto [415b] possono, dell’eterno e del divino: ché questo è, in realtà, lo oggetto della brama di tutti e il fine per il quale compiono quel che compiono naturalmente. (E ‘fine’ ha un doppio significato: da una parte lo scopo, dall’altra il soggetto per il quale questa cosa è fine.) Siccome il vivente non è in grado di partecipare dello eterno e del divino in modo continuo, perché nessun essere corruttibile può permanere lo stesso e unico numericamente, perciò ciascuno ne partecipa nel modo che può, uno più, l’altro meno, e permane non lui ma un altro come lui, uno con lui non per il numero ma per la specie.

			L’anima è causa e principio del corpo vivente. Questi termini hanno più significati: comunque l’anima è ugualmente causa secondo i tre modi che distinguemmo: essa, infatti, è l’origine del movimento, il fine per cui, ed è in quanto sostanza formale dei corpi animati che l’anima è causa. Che lo sia in quanto sostanza formale è evidente: infatti causa dell’essere per tutte le cose è la sostanza formale: ora vivere è per i viventi l’essere, e la causa e il principio di questo è l’anima. Inoltre l’entelechia è la nozione di quel che ha esistenza potenziale.

			È manifesto che pure in quanto fine l’anima è causa: come l’intelletto agisce in vista di qualcosa, allo stesso modo anche la natura – ed è questo il suo fine. Ora un fine siffatto è negli animali l’anima – e ciò secondo l’ordine di natura, giacché tutti i corpi naturali sono strumenti dell’anima, così degli animali, come delle piante: questo dimostra che esistono in vista dell’anima. E il termine ‘fine’ ha un duplice significato: da una parte lo scopo, dall’altra il soggetto per il quale questa cosa è fine.

			Ma inoltre il primo principio del movimento locale è l’anima: però non in tutti i viventi c’è questa facoltà. Anche l’alterazione e l’accrescimento dipendono dall’anima: in effetti la sensazione sembra sia un’alterazione e nessun essere sente che non sia fornito di anima. Lo stesso è per l’accrescimento e il deperimento, giacché niente decresce o aumenta naturalmente che non si nutra e niente si nutre che non partecipi di vita. Quindi Empedocle ha sbagliato precisando che nelle piante si ha accrescimento in basso mediante lo svolgimento delle radici, perché la terra che è [416a] in esse tende naturalmente in questa direzione, in alto perché in questa direzione si libra il fuoco. In realtà egli non intende rettamente l’alto e il basso: alto e basso non hanno lo stesso significato se riferiti a ciascun essere e all’universo, ma quel che è la testa per gli animali sono le radici per le piante, se bisogna giudicare della differenza e dell’uguaglianza degli organi dalle loro funzioni. Inoltre che cosa tiene uniti fuoco e terra, tendenti in direzioni opposte? Si disperderanno senz’altro se non c’è qualcosa che li freni: e se c’è, allora questo sarà l’anima, e cioè la causa dell’accrescimento e della nutrizione.

			Alcuni pensano che la natura del fuoco è in senso assoluto la causa della nutrizione e dell’accrescimento, giacché esso solo tra i corpi e gli elementi par che si nutra e s’accresca da sé: quindi si potrebbe supporre che anche nelle piante e negli animali sia il fuoco a produrre queste operazioni. Può essere che il fuoco sia in qualche maniera concausa: certo non è causa in senso assoluto: lo è piuttosto l’anima. Infatti l’accrescimento del fuoco va all’infinito, finché c’è combustibile: per tutti i composti naturali, invece, c’è un limite e una proporzione nell’ingrandirsi e nell’accrescersi: ciò è dovuto all’anima e non al fuoco, alla forma più che alla materia.

			Siccome la stessa facoltà dell’anima è nutritiva e generativa, anche sulla nutrizione è necessario fare dapprima qualche determinazione, giacché la suddetta facoltà si distingue dalle altre per questa funzione. È opinione comune che il contrario sia alimento del contrario, non certo ogni contrario di ogni contrario, ma quanti tra i contrari hanno l’uno dall’altro non soltanto origine bensì anche accrescimento: in effetti molte cose si generano l’una dall’altra ma non sono tutte quantità, com’è il caso del sano che viene dal malato. Si nota, poi, che neppure quei contrari che hanno l’uno dall’altro accrescimento sono l’uno allo altro alimento allo stesso modo, perché l’acqua è alimento al fuoco, ma il fuoco non alimenta l’acqua. È dunque tra i corpi semplici soprattutto che sembra verificarsi questo, che, cioè, uno sia l’alimento, l’altro l’alimentato.

			Ma c’è una difficoltà: alcuni dicono che il simile si nutre del simile, allo stesso modo che s’accresce: per altri, invece, come dicemmo, vale l’opposto e cioè il contrario si nutre e si accresce del contrario convinti che il simile non può patire dal simile mentre l’alimento deve subire una mutazione e una digestione: ora la mutazione ha luogo in ogni caso verso il termine opposto o l’intermedio. Inoltre l’alimento patisce in qualche modo da parte dell’alimentato, ma non questo da parte dell’alimento, come [416b] pure non il carpentiere patisce sotto l’azione della materia, bensì questa sotto l’azione di lui: il carpentiere muta soltanto nel senso che passa all’azione dall’inazione.

			Ma per alimento intendiamo ciò che all’essere animato si aggiunge nella sua forma finale o in quella originaria? Ché c’è differenza. Se sono entrambi alimento, ma l’uno non digerito, l’altro digerito, si potrà parlare di nutrimento nell’una e nella altra teoria: in quanto non digerito, il contrario si nutre del contrario, in quanto è digerito, il simile si nutre del simile. È chiaro pertanto che in certo senso gli uni e gli altri filosofi dicono bene e non bene. Siccome, però, nessun essere si nutre se non partecipa di vita, ciò che si nutre sarà il corpo animato in quanto animato: quindi il nutrimento ha relazione coll’essere animato e non in maniera accidentale.

			C’è differenza tra ‘essere nutrimento’ e ‘essere fattore di crescita’: in quanto l’essere animato è una quantità, l’alimento è fattore di crescita, in quanto individuo e sostanza, è nutrimento. E infatti l’essere animato conserva la sostanza e continua a esistere per tutto il tempo che si nutre. Inoltre l’alimento causa la generazione, non dell’essere che si nutre, ma di uno simile a quello che si nutre, perché già esiste la sostanza del primo e niente genera se stesso: esso bada solo a conservarsi. Ne consegue che un tale principio dell’anima è una facoltà capace di conservare l’essere che lo possiede in quanto tale e l’alimento gli dà la possibilità di agire. Perciò privato di alimento l’essere non è più in grado di vivere.

			Ci sono dunque tre elementi, il nutrito, ciò con cui si nutre e ciò che nutre: ciò che nutre è l’anima prima, il nutrito è il corpo che la possiede, infine, ciò con cui si nutre, l’alimento. E poiché dal fine è giusto denominare ogni cosa e il fine è qui di generare un essere simile a se stesso, l’anima prima sarà quella generatrice di un essere simile a chi la possiede. ‘Ciò con cui [l’anima] nutre’ ha un doppio significato, come anche ‘ciò con cui governa’, che può indicare la mano e il timone: l’una muove ed è mossa, l’altro è mosso soltanto. Ogni alimento deve poter essere digerito ed è il calore vitale che produce la digestione: pertanto ogni corpo animato contiene calore. In abbozzo, dunque, s’è detto che cos’è l’alimento: dovremo dare ulteriori spiegazioni al riguardo nei trattati speciali.

			5.

			Definiti questi punti diciamo in generale di ogni sensazione. La sensazione consiste nell’essere mossi e nel subire, come s’è detto: e, infatti, comunemente la si ritiene una specie di alterazione. Alcuni asseriscono pure che il simile patisce dal simile: il che come sia possibile o impossibile abbiamo già spiegato nella [417a] discussione generale intorno all’azione e alla passione. Ma c’è una difficoltà: perché dei sensi stessi non si dà sensazione? e cioè perché senza gli oggetti esterni essi non producono sensazione, pur contenendo fuoco, terra e gli altri elementi che sono oggetto di sensazione per se stessi o per i loro accidenti? Evidentemente perché la facoltà sensitiva non è in atto, ma in potenza soltanto: perciò non sente, proprio come il combustibile non si brucia esso stesso da sé senza il comburente – altrimenti brucerebbe se stesso e non ci sarebbe punto bisogno del fuoco in atto.

			E poiché il sentire lo prendiamo in duplice significato (e infatti chi è in potenza ad ascoltare e a vedere diciamo che ascolta e vede, anche se per caso dorma, e lo stesso diciamo di chi già ascolta e vede in atto), in duplice significato si prenderà la sensazione: c’è una sensazione in potenza e una sensazione in atto. Lo stesso è per il sentire: c’è un sentire in potenza e un sentire in atto.

			Cominciamo la nostra esposizione come se fossero lo stesso ‘patire’, ‘essere mosso’, ‘agire’: in effetti il movimento è una specie di atto, incompleto senza dubbio, com’è stato detto in altri trattati. Ogni cosa patisce ed è mossa per opera di un agente e di un agente in atto: per questo è possibile che sotto un certo aspetto qualcosa patisca dal simile e sotto un altro dal dissimile, come notammo, perché ciò che patisce è il dissimile, ma quando ha patito, è simile.

			Bisogna stabilire anche delle distinzioni sui termini ‘potenza’ ed ‘entelechia’, perché ora ne stiamo parlando senza precisarli. In un senso uno è sapiente al modo che diremmo sapiente l’uomo in quanto fa parte di esseri sapienti e in possesso di scienza; in un altro, al modo che già diciamo sapiente chi possiede la grammatica. Ciascuno di questi due è in potenza non allo stesso modo, ma il primo perché d’una certa natura è il genere a cui appartiene e cioè la sua materia, l’altro perché, volendo, è in potenza a esercitare la scienza, a meno che non glielo impedisca un ostacolo esterno. Chi poi esercita già in atto la scienza è sapiente in entelechia e sa propriamente che questo è A. I primi due sono sapienti in potenza, ma l’uno attualizza la sua potenza dopo avere subìto un’alterazione mediante lo studio e dopo essere passato più volte dallo stato contrario, l’altro, invece, in modo diverso, dopo [417b] essere passato dal puro possesso della sensazione o della grammatica senza l’esercizio, all’esercizio stesso.

			E non è semplice neppure il termine ‘patire’: talora è la distruzione per opera del contrario, talora piuttosto la conservazione di ciò che è in potenza per opera di quel che è in entelechia e che gli è simile come la potenza in relazione all’atto. In effetti è in quanto esercita attualmente la scienza che diventa [sapiente in atto] chi possiede la scienza: il che o non è una alterazione (perché è un progresso verso se stesso e la propria entelechia) ovvero un altro genere di alterazione. Quindi non è esatto dire che il soggetto pensante, quando pensa, subisce una alterazione, come neppure l’architetto quando edifica. Di conseguenza ciò che trae all’entelechia quel che è in potenza nel caso dell’essere intelligente e pensante dovrebbe ricevere non il nome di istruzione, ma un’altra denominazione. Quanto poi a chi, stando in potenza, impara e acquista scienza per opera di chi la possiede in atto ed è esperto nell’insegnare bisogna dire o che non patisce, come s’è notato, o che vi sono due modi di alterazione: l’uno è un passaggio verso le disposizioni privative, l’altro verso gli abiti positivi e la natura stessa del soggetto.

			Nell’essere sensitivo la prima mutazione si effettua per opera del genitore: quand’è generato, esso possiede già la sensazione al pari che una scienza. La sensazione in atto corrisponde allo esercizio della scienza: unica differenza è che per la prima gli agenti produttori dell’atto sono esterni e cioè il visibile, il sonoro e così gli altri. Il motivo è che la sensazione in atto ha per oggetto cose particolari, mentre la scienza ha per oggetto gli universali e questi sono, in certo senso, nell’anima stessa. Perciò il pensare è in potere dell’uomo quando vuole, ma il sentire non è in suo potere perché è necessario ci sia il sensibile. Lo stesso avviene per le discipline che versano intorno ai sensibili, proprio per la stessa causa che i sensibili sono cose singolari ed esterne.

			Ma di chiarire questi punti ci sarà occasione anche in seguito: basti per ora avere stabilito che non è semplice l’espressione ‘essere in potenza’: c’è un significato secondo il quale potremmo dire che un fanciullo può essere capo dell’esercito, ce n’è un altro secondo il quale potremmo dire lo stesso di un adulto. In quest’ultimo si deve intendere della facoltà sensitiva. Ma [418a] poiché queste differenti accezioni non hanno un nome proprio e noi ne abbiamo definito la diversità e la qualità della diversità, è necessario usare i termini ‘patire’ e ‘essere alterato’ come se fossero termini propri. Ora la facoltà sensitiva è in potenza ciò che il sensibile è già in entelechia, come s’è detto: essa patisce in quanto non è simile, e quando ha patito, si fa simile al sensibile ed è come quello.

			6. 

			Nello studio di ciascun senso bisogna trattare dapprima dei sensibili. Il sensibile indica tre specie di oggetti: due diciamo di sentirli per sé, l’altro per accidente. Dei primi due, poi, uno è proprio di ciascun senso, l’altro comune a tutti. Chiamo sensibile proprio quello che non è possibile sia sentito con altro senso e intorno al quale non è possibile ingannarsi, ad esempio per la vista il colore, per l’udito il suono, per il gusto il sapore: il tatto, invece, ha per oggetto più qualità differenti. Comunque, ciascun senso giudica, per lo meno, i propri oggetti, e non s’inganna sul fatto di un colore o di un suono, ma sulla natura o sul luogo dello oggetto colorato oppure sulla natura o sul luogo dell’oggetto sonoro. Siffatti sensibili si dicono propri di ciascun senso: comuni, invece, il movimento, la quiete, il numero, la figura, la grandezza perché sensibili di tal genere non sono propri di alcun senso, ma comuni a tutti. E infatti il movimento è percepito dal tatto e dalla vista. Si parla di sensibile per accidente nel caso ad esempio che il bianco sia figlio di Diare: in effetti il figlio di Diare si percepisce per accidente, perché è una percezione unita per accidente al bianco. Per ciò il soggetto non patisce dal sensibile per accidente, in quanto tale. Dei sensibili per sé, i sensibili propri sono quelli propriamente detti e in rapporto ad essi è naturalmente adattata l’essenza di ogni senso.

			7.

			Oggetto della vista è il visibile. Visibile è il colore e anche qualche altra cosa che si può descrivere con le parole ma non ha nome: ciò che intendiamo si chiarirà procedendo nella ricerca. Il visibile è in realtà il colore e il colore è ciò che sta sulla superficie degli oggetti visibili per sé: per sé intendo non ciò che è visibile per la sua essenza, ma ciò che ha in se stesso la causa della sua visibilità. Ogni colore ha il potere di muovere il diafano [418b] in atto, ed è questa la sua natura. Per ciò il colore non è visibile senza luce, ma il colore di qualsiasi cosa si vede nella luce. Pertanto è della luce che si deve dire prima di tutto che cos’è.

			Esiste dunque il diafano. Chiamo diafano ciò che è sì visibile, però, a parlare propriamente, non visibile per sé ma mediante un colore estraneo. Tali sono l’aria, l’acqua e molti dei corpi solidi: ma non in quanto acqua, né in quanto aria sono diafani, bensì perché è in essi una qualità naturale, la stessa che è in entrambi e nel corpo eterno in alto. La luce è l’atto di questo e cioè del diafano in quanto diafano. Dove il diafano non è se non in potenza ci sono le tenebre. La luce è in qualche modo il colore del diafano, quando il diafano è in entelechia sotto l’azione del fuoco o di qualcosa simile al corpo celeste, giacché anche a questo corpo appartiene un attributo che è uno e identico a quello del fuoco. Che cosa sia il diafano e che cosa la luce si è detto: questa non è, dunque, né il fuoco né semplicemente un corpo, né effluvio di qualche corpo (perché anche in tal caso sarebbe un corpo) ma è la presenza del fuoco o di qualcosa simile nel diafano – e infatti non è possibile che due corpi si trovino insieme nello stesso luogo. È opinione comune che la luce sia contraria alle tenebre; ma le tenebre sono la sottrazione della qualità descritta al diafano, di conseguenza la luce è la presenza in esso di tale qualità. Per ciò non ha detto giusto Empedocle, e chiunque altro come lui, che la luce si propaga e si distende in un dato momento tra la terra e la periferia dell’universo, senza che ce ne accorgiamo. Questo è, infatti, contro l’evidenza del ragionamento e contro quanto appare ai sensi, ché in un breve spazio quel movimento ci potrebbe sfuggire senz’altro, ma che ci passi inosservato dall’oriente all’occidente è una pretesa eccessiva.

			Ricettacolo del colore è l’incolore, del suono l’insonoro. Incolore è il diafano, l’invisibile e quel che si vede appena, come appunto sembra l’oscuro. E tale è il diafano, non certo quando è diafano in entelechia, ma quando è in potenza: la medesima natura [419a] è, a volte, oscurità, a volte luce. Ma non tutti gli oggetti visibili sono visibili nella luce, bensì solo il colore proprio di ciascun corpo. Certe cose, invero, nella luce non si vedono, ma nell’oscurità producono la sensazione, per esempio quelle che appaiono ignee e splendenti (manca tuttavia un termine comune per designarle) quali il fungo, il corno, le teste dei pesci, le squame, gli occhi; di nessuna di queste si vede il colore proprio. Quanto alla causa per cui si vedono nell’oscurità è un’altra questione.

			Per ora rimane per lo meno chiaro che nella luce si vede il colore. Ed è perciò che non si vede senza luce: in effetti, l’essenza propria del colore è questa, di muovere il diafano in atto e l’entelechia del diafano è la luce. Eccone la prova evidente: se si pone il corpo colorato sull’organo stesso della vista, non lo si vedrà. In realtà il colore muove il diafano, per esempio l’aria e da questa, che è continua, è mosso il sensorio. Quindi non dice bene al riguardo Democrito, il quale pensa che, se diventasse vuoto lo spazio interposto, si riuscirebbe a vedere distintamente anche una formica in cielo, perché è impossibile. E infatti, quando il sensorio subisce una modificazione, si ha il vedere: ma che tale modificazione provenga dal colore stesso, quand’è visto, è impossibile: rimane dunque che provenga dal mezzo, onde è necessario che esista un mezzo, e se questo diventa vuoto, non solo non si vedrà distintamente, ma non si vedrà affatto.

			Per quale ragione è necessario che il colore sia visto nella luce è stato detto. Il fuoco è visibile in entrambe, nell’oscurità e nella luce, e necessariamente, giacché il diafano [in potenza] diventa diafano [in atto] proprio per l’azione del fuoco. Lo stesso ragionamento vale per il suono e l’odore. Né l’uno né l’altro, quando toccano il sensorio, producono la sensazione, ma dall’odore e dal suono è mosso il mezzo e da questo poi l’uno e l’altro dei sensori: se si pone sopra il sensorio l’oggetto sonoro o odoroso non si produrrà sensazione alcuna. Quanto al tatto e al gusto la cosa sta nello stesso modo sebbene non paia: per quale causa sarà chiaro più tardi. Il mezzo dei suoni è l’aria e dell’odore non ha nome: ma c’è una proprietà comune all’aria e all’acqua che, com’è il diafano rispetto al colore, così lo è rispetto all’oggetto odoroso ed è presente in entrambi questi elementi. Perché è chiaro che anche gli animali acquatici hanno la sensazione dell’odore, ma [419b] l’uomo e tra gli animali terrestri quelli che respirano non possono avere sensazioni olfattive senza respirare. Anche di ciò si dirà più tardi la causa.

			8.

			Ed ora in primo luogo stabiliamo delle distinzioni intorno al suono e all’udito. Il suono è duplice: uno in atto e uno in potenza. Alcune cose diciamo che non hanno suono, come la spugna, la lana, altre che l’hanno, come il bronzo e quanti corpi sono duri e lisci perché possono risuonare, possono, cioè, nello spazio intermedio tra l’oggetto sonoro e l’organo produrre il suono in atto. Il suono in atto è sempre prodotto da qualcosa contro qualcosa e in qualcosa perché è un colpo a produrlo. È impossibile pertanto che si produca suono se c’è una cosa sola, perché il percuziente è altro dal percosso. Di conseguenza quel che suona, suona contro qualcosa e il colpo non avviene senza movimento di traslazione.

			Come abbiamo detto, il suono non risulta dall’urto di cose qualsiasi: la lana, se si colpisce, non produce suono, bensì il bronzo e quant’altri oggetti sono lisci e cavi: il bronzo perché è liscio, i corpi cavi, poi, mediante la ripercussione producono una serie di colpi dopo il primo dal momento che l’aria mossa non può uscire. Ancora: il suono si ode nell’aria e anche nell’acqua, ma di meno. Però né l’acqua né l’aria sono determinanti del suono: è necessario piuttosto il percuotersi dei solidi l’uno contro l’altro e contro l’aria. Ciò avviene quando l’aria colpita resiste e non si disperde. Perciò se la si colpisce velocemente e fortemente manda suono: in effetti, il movimento del corpo picchiante deve prevenire la dispersione dell’aria come se si volesse colpire un mucchio o un mulinello di sabbia trascinati velocemente.

			L’eco si produce quando da una massa d’aria che è compatta a causa della cavità che la limita e le impedisce di disperdersi, l’aria è respinta indietro, come una palla. Pare che l’eco si produce sempre, ma non è distinta giacché accade al suono come alla luce: pure la luce viene sempre riflessa (altrimenti non ci sarebbe luce dovunque, ma tenebra, al di fuori dei luoghi illuminati dal sole) ma non è riflessa come dall’acqua, dal bronzo o da qualche altra superficie liscia, e così produce l’ombra per mezzo della quale definiamo la luce. Il vuoto si dice giustamente causa determinante dell’udire perché si crede che il vuoto sia l’aria e questa produce l’udire quando è posta in movimento [420a] essendo continua e una. Ma, per essere disperdibile, non manda suono, a meno che non sia liscio l’oggetto colpito. Allora diventa una sola massa, proprio a causa della superficie, perché la superficie di un corpo liscio è una.

			Sonoro è dunque il corpo capace di muovere una massa di aria che sia una per continuità fino all’udito. C’è dell’aria naturalmente unita all’organo dell’udito e, per essere l’orecchio nella aria, quando è mossa l’aria esterna, è mossa quella interna. Ecco perché l’essere vivente non ascolta con ogni parte e l’aria non penetra in ogni parte: e infatti non in ogni parte del corpo l’organo che dev’essere messo in movimento ed è animato contiene aria. In se stessa, dunque, l’aria è qualcosa senza suono perché facilmente frantumabile: quando però le si proibisce di frantumarsi, il suo movimento è suono. L’aria che si trova nelle orecchie v’è imprigionata perché rimanga immobile onde avverta esattamente tutte le differenze di movimento. Perciò anche nell’acqua ascoltiamo, perché l’acqua non penetra nell’aria naturalmente unita all’udito: non solo, ma neppure nell’orecchio, a causa delle spirali. Qualora ciò accada, l’orecchio non ascolta: e neppure se la membrana uditiva è malata, come per la vista l’involucro della pupilla. Anzi, indizio che si ode o no, è che l’orecchio risuoni sempre come un corno, perché di un movimento suo proprio si muove sempre l’aria rinchiusa nelle orecchie. Il suono, invece, è ad esse estraneo e non proprio. E per questo dicono che si ascolta per mezzo del vuoto e dell’oggetto risonante giacché ascoltiamo mediante un organo che contiene una massa d’aria determinata.

			Ma che cosa risuona? Il percosso o il percuziente? O non piuttosto entrambi, ma in modo diverso? Certo, il suono è il movimento di ciò che può essere mosso allo stesso modo che, quand’uno li scaglia, rimbalzano gli oggetti da superfici lisce. Come si è notato, non ogni cosa percossa o percuziente manda suono, per esempio se l’ago percuote l’ago: la cosa percossa dev’essere piana in modo che l’aria rimbalzi e vibri tutt’insieme.

			Le differenze dei corpi sonori si chiariscono nel suono che attualmente emettono: infatti, come senza la luce non si discernono i colori, così senza il suono neppure l’acuto e il grave. Questi termini sono presi per metafora dagli oggetti che cadono sotto il tatto, perché l’acuto muove il senso molto in poco tempo, il grave, invece, poco in molto tempo. Non è però che l’acuto sia rapido e il grave lento, ma nell’un caso è in forza della rapidità che il movimento prodotto è tale, nell’altro in forza della lentezza. E appare [420b] esserci un’analogia con quel che che è acuto e ottuso al tatto: infatti l’acuto è come una puntura, l’ottuso invece, come una spinta, perché l’uno muove il senso in poco tempo, l’altro in molto tempo e così per accidente ne viene all’uno di essere rapido, all’altro lento.

			Intorno al suono dunque siano fatte tali distinzioni. La voce è un suono proprio dell’essere animato: degli esseri inanimati nessuno ha voce, ma per simiglianza si dice che l’hanno, come l’aulo, la lira e quanti altri oggetti inanimati possiedono registro, melodia, linguaggio, perché questi elementi, pare, li possiede anche la voce. Ma molti animali non hanno voce, ad esempio quelli senza sangue e tra i sanguigni i pesci. E ciò è ben ragionevole se il suono è un movimento d’aria: quanto ai pesci cui si attribuisce la voce, ad esempio quelli dell’Acheloo, essi emettono, in realtà, dei suoni con le branchie o con un altro organo del genere.

			Quindi la voce è il suono d’un animale, prodotto però non con una parte qualunque del corpo. E poiché sempre si produce suono quando qualcosa urta qualcosa e in qualcosa, che è l’aria, è ragionevole che abbiano voce solo quanti animali accolgono in sé l’aria. Pertanto la natura si serve dell’aria respirata per due funzioni, come della lingua per il gusto e per il parlare, dei quali il gusto è necessario (e perciò appartiene a un più grande numero di animali) mentre l’espressione dei propri pensieri è per stare bene: così si serve del respiro come mezzo indispensabile per regolare il calore interno (il perché si dirà altrove) e per produrre la voce, onde si realizzi lo star bene.

			Organo della respirazione è la laringe. Questa parte del corpo esiste in funzione del polmone perché è in esso che gli animali terrestri possiedono molto più calore degli altri. La respirazione è pertanto necessaria primamente alla regione che sta intorno al cuore: perciò bisogna che l’aria inspirata penetri dentro l’animale. Di conseguenza la voce è l’urto dell’aria inspirata contro la cosiddetta trachea-arteria, prodotto dall’anima che vivifica queste parti del corpo. Non ogni suono emesso dall’animale è voce, come dicemmo (si può produrre un suono con la lingua o anche tossendo): è necessario, quindi, che il percuziente sia animato e compia il suo atto con un’immagine mentale, perché, in realtà, la voce è un suono significativo e non un semplice urto d’aria inspirata, come la tosse: ma con quest’aria lo [421a] essere animato urta l’aria che è nell’arteria contro l’arteria stessa. Prova di ciò è che non si può parlare inspirando né respirando, ma solo trattenendo l’aria, perché chi trattiene l’aria può con essa produrre questo movimento. Di qui è chiaro anche perché i pesci sono afoni: in effetti non hanno laringe. E non l’hanno perché non accolgono in sé l’aria né inspirano: per quale motivo è una altra questione.

			9.

			Ciò che riguarda l’odore e l’oggetto dell’odorato è meno facile a determinarsi di quanto è stato esposto perché la particolare natura dell’odore non è così chiara come quella del suono, della luce o del colore. La ragione è che questa sensazione non l’abbiamo perspicua, ma inferiore a molti animali: e, in realtà l’uomo sente gli odori mediocremente e nessun oggetto dell’odorato avverte senza dolore o piacere, prova che l’organo sensoriale non è in noi perspicuo. È così presumibilmente che gli animali scleroftalmici percepiscono i colori e cioè le differenze dei colori non si chiariscono a essi se non dalla paura che ne ricevono o no. Così anche il genere umano per rapporto agli odori. C’è, a quanto pare, analogia [tra l’odorato e] il gusto e ugualmente tra le specie dei sapori e quelle degli odori: più perspicuo, però, abbiamo il gusto, per il fatto che è una forma di tatto e il tatto è nell’uomo il senso più perspicuo: rispetto agli altri sensi l’uomo rimane indietro a molti animali, ma il tatto lo possiede incomparabilmente più perspicuo degli altri. Per questo è anche il più intelligente degli animali. Ne è prova che tra gli uomini, proprio grazie all’organo di questo senso, e a nessun altro, ci sono ben dotati e mal dotati: quelli dalla carne dura sono mal dotati d’intelligenza, quelli dalla carne molle, ben dotati.

			Come i sapori sono uno dolce, l’altro amaro, così sono anche gli odori. Alcune cose, poi, hanno odori e sapori che si corrispondono, dico cioè odore dolce e sapore dolce, altre il contrario. Così pure, l’odore è pungente, aspro, acido, grasso, ma poiché gli odori, s’è già detto, non sono facilmente distinguibili, come invece lo [421b] sono i sapori, da questi mutuarono le denominazioni, grazie alla uguaglianza degli oggetti: e infatti l’odore del croco e del miele è dolce, quello del timo e di altre cose del genere è pungente, e allo stesso modo per gli altri casi. Come l’udito e ciascun altro senso è senso dell’udibile e del non-udibile, e la vista del visibile e dell’invisibile, anche l’odorato è senso dell’odoroso e dello inodore. Inodore è ciò che è quasi assolutamente impossibile abbia odore e ciò che lo ha debole e mediocre: gli stessi significati si danno al non-gustabile.

			Pure l’odorato si esercita attraverso un mezzo, quale l’aria o l’acqua: infatti gli animali acquatici, i sanguigni al pari degli esangui, sembra percepiscano l’odore come quelli che vivono nella aria: e, in realtà, alcuni di essi, attirati da un leggero odore, pur da lontano si portano verso il cibo. Di qui deriva un’ovvia difficoltà, posto che gli animali tutti sentono l’odore allo stesso modo e l’uomo mentre inspira, perché, quando non ispira ma espira o trattiene il fiato, non lo sente né da lontano né da vicino, neppure se l’oggetto gli sia posto nell’interno, sulle narici (che l’oggetto posto sul sensorio stesso non possa essere percepito è comune a tutti gli animali, ma di non sentire senza inspirare è proprio dell’uomo e l’esperienza lo prova): di conseguenza gli animali esangui, dal momento che non inspirano, dovrebbero avere un senso differente oltre quelli di cui s’è detto. Ma ciò è impossibile se quel che sentono è davvero odore: la sensazione di una cosa odorosa, sia sgradevole sia gradevole, è odoramento. Inoltre appare che muoiono sotto l’influsso degli stessi odori potenti che sono mortali per l’uomo, ad esempio del bitume, dello zolfo e simili. È necessario dunque che percepiscano gli odori ma senza inspirare.

			Sembra quindi che nell’uomo tale sensorio differisca da quello degli altri animali, come i suoi occhi differiscono da quelli degli animali scleroftalmici. Gli occhi hanno come copertura e quasi come involucro le palpebre e se non le muove o le solleva, non può vedere: gli scleroftalmici non hanno niente di tutto ciò, ma percepiscono immediatamente quel che accade nel diafano. Così, dunque, sembra che anche l’organo olfattivo in alcuni sia [422a] scoperto, al pari dell’occhio, e che invece, in quanti accolgono l’aria, abbia una copertura che si rimuove quando inspirano grazie alla dilatazione delle vene e dei pori. Per questo gli animali che inspirano non sentono l’odore nel liquido: per sentirlo è necessaria la inspirazione, ma far questo nel liquido è impossibile. L’odore appartiene al secco, come il sapore all’umido, e l’organo olfattivo è tale in potenza.

			10.

			L’oggetto del gusto è una sorta di tangibile ed è questa la ragione per cui non lo si sente attraverso un corpo estraneo come intermediario: infatti neppure il tatto si sente attraverso tale intermediario. E il corpo nel quale si trova il sapore, il gustabile, è nell’umido come nella materia – e l’umido è una sorta di tangibile. Pertanto anche se fossimo in acqua, avvertiremmo il dolce che vi fosse posto: la sensazione, però, non si produrrebbe attraverso l’intermediario, bensì per il fatto che il dolce è stato mescolato nel liquido, come accade per le bevande. Ma non è in questo modo che si percepisce il colore, che cioè è mescolato [al diafano], né a causa di emanazioni. Non c’è dunque riguardo ai sapori qualcosa che corrisponde all’intermediario, ma, come il colore è l’oggetto visibile, così l’oggetto gustabile è il sapore. Nessuna cosa produce la sensazione del sapore senza umidità, ma deve possedere l’umidità in atto o in potenza, come una cosa salata che può sciogliersi essa stessa facilmente e sciogliere la lingua. Ora la vista ha per oggetto il visibile, l’invisibile (perché la oscurità è invisibile, ma la vista discerne anch’essa) e ciò che è estremamente fulgente (anche questo è invisibile ma in maniera diversa dall’oscurità): ugualmente l’udito ha per oggetto il suono, il silenzio – l’uno udibile, l’altro non-udibile – e il suono molto intenso, allo stesso modo che la vista il fulgente (giacché se un suono debole sfugge all’udito, così in certo modo gli sfuggono anche suoni forti e violenti): il termine ‘invisibile’ si applica a ciò che non si vede affatto, nel senso in cui in altro campo si usa il termine ‘impossibile’, e a ciò che non ha o ha imperfettamente tutte le sue qualità naturali, qual è il caso dell’animale seria. piedi e del frutto senza nocciolo: così pure il gusto ha per oggetto il gustabile e il non-gustabile e per questo intendo ciò che ha un spore debole, fiacco o distruttore del gusto. Il principio della distinzione par che sia il potabile e il non-potabile (e infatti, in certo senso, si ha gusto dell’uno e dell’altro, ma il secondo produce una sensazione fiacca e distrugge il gusto, il primo, invece, conforme a natura). E il potabile è comune al tatto e al gusto.

			[422b] Ma poiché il gustabile è umido, è necessario che il suo sensorio non sia né umido in entelechia né incapace di diventare umido: in effetti il gusto patisce sotto l’azione del gustabile in quanto gustabile. È necessario quindi che sia inumidito ciò che può essere inumidito, pur conservando la sua integrità, e che attualmente non è umido, voglio dire l’organo del gusto. Prova ne sia la lingua che, quando è troppo secca, non percepisce sapori e neppure quand’è troppo umida: in questo caso il contatto avviene con l’umido che già si aveva sulla lingua, come quando uno, gustato un forte sapore, ne gusta un altro e, nello stesso modo, agli ammalati tutto sembra amaro perché sentono con la lingua impregnata di un’umidità amara. Le specie dei sapori, come quelle dei colori, sono semplici, e cioè i contrari, il dolce e l’amaro, derivate, dal primo il grasso, dal secondo il salato, intermedie, infine, l’agro, l’aspro, l’acerbo e l’acido. Codeste, più o meno, sembrano essere le differenze dei sapori. Di conseguenza, la facoltà gustativa è in potenza tale e il gustabile è ciò che la fa passare in entelechia.

			11.

			Quel che vale del tangibile vale pure del tatto: infatti se il tatto non è un senso solo ma più sensi è necessario che siano di più anche i tangibili sentiti. La difficoltà è quindi di sapere se il tatto è un complesso di sensi o un senso solo e qual è il sensorio della facoltà tattile. La carne, forse, è ciò che negli altri animali le corrisponde, o no? o piuttosto la carne è l’intermediario, mentre il sensorio primo è qualcosa d’altro, interno?

			In realtà ogni sensazione sembra essere sensazione d’una sola coppia di contrari: la vista del bianco e del nero, l’udito dello acuto e del grave, il gusto dell’amaro e del dolce. Nel tangibile, invece, ci sono molte coppie di contrari: caldo e freddo, secco e umido, duro e molle, e così via di seguito. Una soluzione parziale della difficoltà si ha considerando che anche nelle altre sensazioni ci sono più coppie di contrari: nella voce, ad esempio, non c’è soltanto il grave e l’acuto, ma anche l’intenso e il debole, il tenue e l’aspro e altri simili. E per il colore ci sono altre varietà della stessa specie. Eppure che sia quell’unica cosa soggiacente al tatto, come il suono all’udito, non si vede bene.

			Quanto poi a sapere se il sensorio sia interno o no, ma immediatamente [423a] la carne, nessuna prova sembra offrire il fatto che si ha sensazione nello stesso momento che si toccano gli oggetti, perché, se adesso uno facesse e poi stendesse intorno alla carne qualcosa simile a una membrana, questa ugualmente, toccata, denunzierebbe subito la sensazione – eppure è chiaro che non è in essa il sensorio. Se poi questa membrana aderisse per natura a noi, più rapidamente ancora si trasmetterebbe attraverso essa la sensazione. Per ciò tale parte del corpo sembra comportarsi con noi come un involucro d’aria che per natura aderisse tutt’intorno a noi, ché allora crederemmo di percepire con un solo organo il suono, il colore, l’odore e un senso solo ci parrebbero la vista, l’udito, l’odorato. Invece, siccome i mezzi attraverso cui avvengono i movimenti sono separati [dal corpo], è evidente che i sensori in questione sono distinti tra loro. Rispetto al tatto, però, questo punto rimane per ora oscuro. Certo è impossibile costituire il corpo animato d’aria e d’acqua perché dev’essere qualcosa di solido: resta pertanto che sia un misto di terra e di; questi elementi, come tende a essere la carne e ciò che le corrisponde. È necessario perciò che il corpo sia l’intermediario naturalmente aderente della facoltà tattile, attraverso il quale si producono più sensazioni. Che siano più l’attesta la sensazione tattile della lingua, perché percepisce con la stessa parte tutti gli oggetti tattili e il sapore. Ora, se anche il resto della carne percepisse il sapore, parrebbe che fossero un solo e unico senso gusto e tatto, e invece sono due, perché i loro organi non possono essere scambiati l’uno con l’altro.

			Ma ecco una difficoltà: ogni corpo ha la profondità, cioè la terza dimensione, e due corpi tra cui se ne trovi un terzo non si può ammettere si tocchino tra loro: inoltre l’umido non esiste senza un corpo, e neppure il bagnato, ma sono necessariamente acqua o contengono acqua. Ora i corpi in contatto reciproco nell’acqua, non essendo asciutte le loro superfici esterne, devono avere necessariamente tra loro l’acqua di cui sono coperte le parti estreme. Ma se tutto questo è vero, è impossibile che in acqua una cosa tocchi l’altra e, per la stessa ragione, anche nell’aria (l’aria, infatti, sta agli oggetti che si trovano nell’aria come l’acqua agli oggetti che si trovano in acqua: questo, però, ci sfugge di più, come anche agli animali acquatici sfugge che un corpo [423b] bagnato tocchi un corpo bagnato). Si tratta allora di sapere se tutte le cose sono percepite allo stesso modo, o in modo diverso queste e quelle, secondo la veduta prevalente oggi che le sensazioni del gusto e del tatto si esercitano per contatto, le altre, invece, da lontano. Ma questo non è possibile: infatti e il duro e il molle li sentiamo mediatamente, proprio come il sonoro, il visibile, l’odoroso, solo che questi da lontano, quelli da vicino: è per ciò che non ci accorgiamo del mezzo. Quindi avvertiamo sì ogni cosa mediante il mezzo, solo che per quelli non ce ne accorgiamo. Eppure, come abbiamo detto anche prima, se avvertissimo tutti i tangibili attraverso una membrana e non ci accorgessimo che essa ci separa dagli oggetti, ci troveremmo nella stessa condizione in cui ci troviamo pure adesso, quando siamo in acqua o nell’aria, perché adesso ci sembra che tocchiamo immediatamente le cose e che niente sia tra noi ed esse. C’è però una differenza tra il tangibile, da una parte, e gli oggetti visibili e sonori dall’altra: questi li sentiamo per l’azione che il mezzo esercita su noi, i tangibili, invece, non per l’azione del mezzo, ma insieme al mezzo, come accade a chi è colpito attraverso lo scudo: il colpo non si comunica dopo che lo scudo è stato percosso, ma entrambi gli urti si verificano simultaneamente.

			Insomma sembra che la carne e la lingua stiano rispetto ai propri sensori come l’aria e l’acqua in rapporto alla vista, allo udito e all’odorato, proprio come ciascuna di queste: se il sensorio stesso entrasse in contatto con l’oggetto, né in quel caso né in questo si avrebbe sensazione, come se si ponesse un corpo bianco sulla superficie dell’occhio. In tal modo è chiaro che è nell’interno il sensorio del tatto, perché solo così sarà per questo senso lo stesso che per gli altri: infatti gli oggetti posti sul sensorio non sono sentiti, quelli posti sulla carne sì: dunque la carne è il mezzo della facoltà tattile.

			Oggetto del tatto sono le differenti qualità del corpo in quanto corpo, e chiamo differenti qualità quelle che determinano gli elementi, caldo e freddo, secco e umido, di cui abbiamo già parlato nel trattato sugli elementi. Il sensorio che le percepisce, la facoltà tattile in cui il senso chiamato ‘tatto’ risiede come nella [424a] sua prima sede, è in potenza queste qualità: infatti il sentire è un patire, sicché l’agente rende simile a sé in atto quel che lo era solo in potenza. Per ciò quel che è caldo e freddo, duro e molle nella stessa intensità dell’organo non lo percepiamo, bensì gli eccessi di tali qualità – e ciò dimostra che il senso è una specie di medietà tra i contrari nei sensibili. E per questo giudica i sensibili: il medio, infatti, ha capacità di giudicare, in quanto che diventa, per rispetto a ciascuno dei due estremi, l’altro. E come quel che deve sentire il bianco e il nero non ha da essere né l’uno né l’altro attualmente, ma potenzialmente entrambi (e lo stesso vale anche per gli altri sensi), così pure, riguardo al tatto, l’organo non sarà in atto né caldo né freddo. Inoltre, come la vista è in certo modo senso del visibile e dell’invisibile, e ugualmente gli altri sensi riguardo ai loro opposti, così anche il tatto è senso del tangibile e del non-tangibile. Non-tangibile è sia ciò che ha in minimo grado una qualità specifica dei corpi tangibili, come l’aria, sia gli eccessi delle qualità tangibili, come i corpi distruttori.

			S’è detto, dunque, di ciascun senso in modo schematico.

			12.

			In generale, riguardo a ogni sensazione bisogna ritenere che il senso è fatto per accogliere le forme sensibili senza la materia, come la cera accoglie l’impronta dell’anello senza il ferro o l’oro, e riceve l’impronta d’oro o di bronzo, ma non in quanto è oro o bronzo: ugualmente ogni senso subisce l’azione di ciò che ha colore o sapore o suono, ma non in quanto ciascuno di questi oggetti è detto una cosa particolare, ma in quanto è fornito di una determinata qualità e secondo la forma. Sensorio primo è quello in cui risiede una capacità siffatta. Sensorio e capacità sono dunque lo stesso, ne è però diversa l’essenza. Ciò che sente, infatti, deve essere una quantità, ma né l’essenza della facoltà sensitiva né la sensazione sono quantità, bensì una forma e capacità del sensorio. È manifesto di qui anche per quale motivo gli eccessi dei sensibili distruggono i sensori. Infatti, se il movimento da cui è mosso il sensorio è troppo forte, si distrugge la forma (e cioè la sensazione) come l’armonia e il suono, se le corde vengono toccate violentemente. È pure manifesto perché le piante non hanno sensazione, sebbene possiedano una parte di anima e patiscano sotto l’influsso dei tangibili, ad esempio diventano [424b] fredde e calde. Il motivo è che non hanno medietà né un siffatto principio capace di accogliere le forme dei sensibili: al contrario, quando patiscono, ricevono pure la materia. Si potrebbe chiedere se quel che non riesce a sentire odore può essere impressionato dall’odore o dal colore quel che non riesce a vedere e così via per gli altri sensi. Ma se l’odore è ciò che può essere odorato, l’effetto che l’odore produce, se ne produce uno, è l’odoramento. Di conseguenza nessun essere incapace di sentire odore può subire per opera dell’odore (e lo stesso ragionamento vale per gli altri sensi) né lo può alcuno di quelli capaci se non in quanto possiede il particolare senso richiesto. Ciò diventa chiaro anche in questo modo. La luce, l’oscurità, il suono, l’odore non esercitano azione alcuna sui corpi: sono le cose in cui si trovano che l’esercitano, per esempio è l’aria insieme al tuono che spacca il legno. Ma le cose tangibili e i sapori esercitano un’azione – altrimenti sotto l’azione di che cosa gli esseri inanimati patirebbero e sarebbero alterati? Dobbiamo dire allora che anche gli oggetti degli altri sensi agiranno così? O piuttosto che non ogni corpo può patire sotto l’influsso dell’odore e del suono e che quelli che patiscono hanno forma indeterminata e non stanno fermi, come l’aria? Ché l’aria diventa odorosa come se avesse subìto una passione. Ma sentire un odore che cos’è oltre il subìre una passione? O, piuttosto, sentire un odore è anche percepire la sensazione, mentre l’aria, quando ha subìto la passione, diventa d’un tratto percepita.


	
 
		
			Libro terzo 
Γ.

			1.

			[424b] Che non ci sia altro senso oltre i cinque, voglio dire la vista, l’udito, l’odorato, il gusto, il tatto, ci si potrà convincere con queste considerazioni. Noi ammettiamo che di quanto si percepisce attraverso il tatto, abbiamo realmente la sensazione (e invero, tutte le qualità del tangibile, in quanto tale, ci sono percepibili per il tatto); ammettiamo inoltre che, mancandoci una sensazione, ci mancherà necessariamente pui e il sensorio: ora, tutto quel che percepiamo per mezzo del contatto immediato, ce lo rende sensibile il tatto che noi possediamo, mentre tutto quel che percepiamo mediante intermediari e non per contatto immediato, lo percepiamo mediante corpi semplici, voglio dire l’aria e l’acqua. È così che, se con un solo mezzo si possono percepire più sensibili, differenti tra loro per genere, chi possiede il sensorio adatto, è necessario li senta entrambi (per esempio se il sensorio consta [425a] d’aria e l’aria è il mezzo del suono e del colore): se invece più mezzi trasmettono lo stesso sensibile, come ad esempio il colore lo trasmettono l’acqua e l’aria (che sono entrambe diafane), chi possiede l’organo sensoriale costituito di uno solo di questi due mezzi, percepirà il sensibile trasmesso con l’uno e l’altro. Tra i corpi semplici, di due soltanto sono costituiti i sensori e cioè d’aria e d’acqua (la pupilla d’acqua, l’udito d’aria, l’odorato dell’uno o dell’altro): il fuoco o non si trova in nessuno o è comune a tutti (perché niente può sentire senza calore): la terra, infine, o non si trova in nessuno o è mescolata in modo tutto particolare nel tatto. Resterebbe, dunque, che non c’è sensorio al di fuori di quelli composti d’acqua e d’aria: e, in realtà, adesso alcuni animali li possiedono. Tutte le sensazioni pertanto sono possedute dagli animali che non siano imperfetti né mutili: anche la talpa, come mostra l’esperienza, ha gli occhi sotto la pelle. Per ciò, a meno che non esista un altro corpo o qualità che non appartiene a nessuno dei corpi del nostro mondo, di nessun senso si sentirebbe la mancanza.

			Ma non può esservi neppure un sensorio speciale per i sensibili comuni, i quali noi apprendiamo mediante ciascun senso per accidente, come il movimento, la quiete, la figura, la grandezza, il numero, l’unità. Questi li apprendiamo tutti per mezzo del movimento: così mediante il movimento percepiamo la grandezza e di conseguenza la figura, perché anche la figura è una grandezza, ciò che è in quiete per la mancanza di movimento, il numero per la negazione della continuità e per mezzo dei sensibili propri, giacché ogni sensazione apprende un oggetto solo. Quindi è chiaro che non può esserci un senso speciale per uno qualunque di questi, ad esempio per il movimento, ché, se fosse così, li percepiremmo come adesso percepiamo il dolce con la vista. Ciò avviene perché abbiamo un senso che li percepisce tutt’e due, per mezzo del quale li riconosciamo, quand’essi ci si presentano insieme. Se non fosse così, non li percepiremmo che in modo accidentale, alla stessa maniera che percepiamo il figlio di Cleone, non in quanto è figlio di Cleone, ma in quanto è bianco, e al bianco si aggiunge per accidente di essere il figlio di Cleone. Dei sensibili comuni, invece, abbiamo una sensazione comune, non accidentale, e quindi non c’è per essi un senso speciale: se ci fosse, non li sentiremmo se non come s’è detto. I sensi avvertono accidentalmente gli uni gli oggetti propri degli altri e questo non in quanto separati, ma in quanto costituenti un [425b] senso solo, allorché una simultaneità di sensazioni si produce rispetto allo stesso oggetto, ad esempio che il fiele è amaro e giallo: non è certo un altro senso a dire che queste due qualità sono una cosa sola. E per ciò cade anche in inganno: se c’è una cosa gialla, pensa che è fiele.

			Qualcuno potrebbe domandare perché abbiamo più sensi e non uno soltanto. Forse perché non ci sfuggano i sensibili comuni e che accompagnano i veri sensibili, ad esempio il movimento, la grandezza, il numero. Infatti se avessimo solo la vista e la vista avesse per oggetto il bianco, i sensibili comuni ci sfuggirebbero più facilmente e crederemmo che si confondessero perché, per esempio, colore e grandezza s’accompagnano sempre tra loro. Ora il fatto che i sensibili comuni si trovano anche nell’oggetto di un altro senso, dimostra chiaramente che ciascuno di essi è qualcosa di distinto.

			2.

			Siccome avvertiamo di vedere e di udire, è necessario che con la vista o con un altro senso avvertiamo che la vista vede. Ma allora lo stesso senso sentirà la vista e il colore, oggetto della vista. Per ciò o due sensi avranno lo stesso oggetto o un senso sarà oggetto di se stesso. Inoltre, se un altro è il senso che percepisce la vista, o si andrà all’infinito ovvero uno qualunque di questi sensi sarà senso di se stesso: e allora tanto vale attribuire tale proprietà al primo. Ma c’è una difficoltà: siccome avvertire con la vista è vedere e si vede il colore o il colorato, se uno vede qualcosa che vede, questo qualcosa che vede per primo possiederà colore. Ma è chiaro che la frase ‘avvertire con la vista’ non ha un solo significato: anche quando non vediamo, distinguiamo con la vista luce e tenebre, sebbene non nello stesso modo. Ancora: quel che vede è in qualche maniera colorato, poiché ogni sensorio è in grado di ricevere in sé il sensibile senza la materia ed è per questo che, anche quando i sensibili non sono più presenti, le sensazioni e le immagini rimangono nei sensori.

			L’atto del sensibile e del senso sono, in realtà, lo stesso e unico atto, benché la loro essenza non sia la stessa: dico, ad esempio, il suono in atto e l’udito in atto: può darsi, certo, che ciò che ha l’udito non ascolti e ciò che ha il suono non sempre suoni. Ma quando esercita l’atto ciò che è in potenza a sentire, e suona ciò che è in potenza a suonare, allora avvengono simultaneamente [426a] udito in atto e suono in atto: si potrebbe chiamare il primo audizione, il secondo risonanza. Quindi se il movimento, l’azione e la passione si trovano in ciò che subisce, è necessario che e il suono e l’udito in atto si trovino nella potenzialità dell’udito, perché l’atto dell’agente e del movente si realizza nel paziente: per questo non è necessario che il movente sia mosso: l’atto di ciò che risuona è il suono o la risonanza, di ciò che ode l’udito o l’audizione, perché duplice significato ha l’udito, duplice il suono. Lo stesso vale per gli altri sensi e sensibili, e come l’azione e la passione si trovano nel paziente non nell’agente, così pure lo atto dell’oggetto sensibile e quello della facoltà sensitiva si trovano nel soggetto senziente. Ma mentre in alcuni casi i due atti hanno un nome, per esempio la risonanza e l’audizione, in altri l’uno o l’altro manca di nome: così visione è detto l’atto del vedere, ma l’atto del colore manca di nome proprio: degustazione si dice l’atto della facoltà gustativa, ma l’atto del sapore manca di nome proprio. Ora poiché uno è l’atto della facoltà sensitiva e dello oggetto sentito, anche se il loro essere è differente, è necessario che udito e suono, così intesi, insieme cessino e si conservino: parimenti il sapore e il gusto e tutto il resto: il che non è necessario per i sensibili in potenza. Errarono pertanto i fisiologi anteriori ritenendo che niente, né il bianco né il nero, esiste indipendentemente dalla vista, né il sapore indipendentemente dal gusto. Da un lato dicevano bene, dall’altro no: siccome sensazione e sensibile presentano un doppio significato, possono cioè essere considerati in atto o in potenza, il loro asserto si verifica nel primo caso, non nel secondo. Ma essi usavano in senso assoluto termini che non ammettono senso assoluto.

			Dunque, se la consonanza è una sorta di suono e il suono e l’udito secondo un certo rispetto sono una cosa sola, secondo un altro non sono una cosa sola o identica, se la consonanza è proporzione, di necessità anche l’udito è una sorta di proporzione. Per questo ogni eccesso, l’acuto e il grave, danneggia l’udito: [426b] ugualmente nel caso dei sapori l’eccesso distrugge il gusto, tra i colori il troppo fulgente e il troppo scuro distruggono la vista e per l’odorato un odore violento, dolce o amaro: ciò perché il senso è una proporzione. Pertanto i sensibili riescono graditi quando, puri e senza mistione, sono riportati alla debita proporzione: tali l’acuto, il dolce, il salato, ché allora sono davvero graditi. Ma in generale il misto realizza la consonanza più che l’acuto e il grave e per il tatto ciò che può essere scaldato o freddato. Il senso, quindi, è proporzione: ogni eccesso lo turba o addirittura lo corrompe.

			Ciascun senso ha per oggetto un sensibile determinato, risiede nel sensorio in quanto sensorio, giudica le differenze del sensibile ch’esso ha per oggetto, la vista ad esempio il bianco e il nero, il gusto il dolce e l’amaro: ugualmente per gli altri sensi. Ma poiché giudichiamo anche il bianco e il dolce e ogni sensibile in rapporto all’altro, con che cosa sentiamo la loro differenza? Necessariamente con un senso, giacché si tratta di sensibili. Anche di qui è chiaro che la carne non può essere il sensorio ultimo, perché in tal caso sarebbe necessario che quel che giudica giudicasse mediante contatto col sensibile. Neppure per mezzo di sensi separati si può giudicare che il dolce è altro dal bianco, ma bisogna che l’uno e l’altro si manifestino chiaramente a qualcosa di unico: così, infatti, anche se io percepissi l’uno, tu l’altro, sarebbe chiaro che sono differenti tra loro. Ora, bisogna che uno solo dica la differenza, ché in realtà il dolce è altro dal bianco. Dunque lo stesso principio dice la differenza e, come la dice, così pure l’intende e l’avverte.

			Quindi, che non sia possibile mediante sensi separati giudicare sensibili separati è chiaro: che poi non lo si possa in momenti separati apparirà da questo. E, infatti, come è il medesimo principio a stabilire che il bene è diverso dal male, così, quando dice che l’uno è diverso, dice che lo è anche l’altro – in tal caso il ‘quando’ non è accidentale, come ad esempio se affermassi adesso che una cosa è differente dall’altra, senza tuttavia dire che ‘adesso’ è differente. Al contrario il principio di cui parliamo asserisce adesso e che adesso i sensibili sono diversi. I due giudizi sono quindi simultanei e perciò è un principio indivisibile che giudica e in tempo indivisibile.

			Ma è impossibile che sia mossa contemporaneamente di movimenti contrari la stessa cosa, in quanto indivisibile e in tempo indivisibile: se l’oggetto è dolce, muove in questo modo il senso o [427a] l’intelletto, l’amaro invece in modo contrario e in un altro il bianco. Ma allora ciò che giudica sarà insieme numericamente uno e indivisibile, inseparabile nel tempo ma separato per essenza? Perché allora è possibile che in un senso quel che è diviso percepisca i sensibili divisi, ma in un altro è in quanto indivisibile che li percepisce, perché per essenza è divisibile, ma indivisibile per il luogo, il tempo e il numero. O forse ciò è impossibile? È soltanto in potenza, infatti, che lo stesso e indivisibile soggetto è i contrari e non per essenza: in quanto passa all’atto è divisibile e non può essere perciò contemporaneamente bianco e nero e di conseguenza neppure accogliere le loro forme, se davvero in tale ricezione consistono la sensazione e l’intellezione. Succede qui come a proposito di quel che chiamano punto, il quale, in quanto è uno o due, è per ciò stesso anche divisibile. In quanto indivisibile, il principio giudicativo è uno e giudica nello stesso tempo di due sensibili, ma in quanto divisibile, non è più uno, perché usa due volte nello stesso tempo dello stesso punto. Dunque, in quanto usa del limite come due, giudica due oggetti e per di più separati con una facoltà in qualche modo separata, ma in quanto usa del limite come uno, dà un solo giudizio e nello stesso tempo.

			Basti avere stabilito questo riguardo al principio per il quale diciamo che l’animale è capace di sensazione.

			3.

			È dunque in base a due proprietà distintive principali che definiscono l’anima, il movimento locale, cioè, e il pensare e il comprendere: ora sembra che e il pensare e il comprendere siano una sorta di sentire (infatti in entrambi i casi l’anima giudica e conosce una qualche realtà) e gli antichi per lo meno affermano ch’è lo stesso il comprendere e il sentire – così per esempio Empedocle ha detto:

			In relazione agli oggetti presenti l’intelligenza s’accresce negli uomini

			e altrove:

			Donde a essi sempre nuove cose è dato comprendere;

			lo stesso significano le parole di Omero:

			Tale è invero il pensiero.

			Tutti costoro suppongono che il pensare sia corporeo al pari del sentire e che il simile senta e comprenda mediante il simile, come abbiamo già spiegato al principio della discussione. Eppure [427b] avrebbero dovuto parlare nello stesso tempo anche dell’errore, che è più abituale ai viventi e nel quale l’anima umana trascorre più a lungo. Di qui segue necessariamente o che, come alcuni sostengono, tutto quel che appare ai sensi sia vero, o che l’errore consista nel contatto di cosa dissimile, perché questo è il contrario della posizione che il simile conosce mediante il simile. Ma si ammette pure generalmente che, riguardo ai contrari, l’errore, come la scienza, sia lo stesso. In realtà, che sentire e comprendere non siano lo stesso è evidente: dell’uno partecipano tutti gli esseri animati, dell’altro pochi soltanto. Ma neppure il pensiero (che abbraccia il pensiero retto e quello non retto – e quello retto è prudenza, scienza, opinione vera, quello non retto i contrari) neppure il pensiero, dico, è lo stesso che la sensazione. La sensazione dei sensibili propri è sempre vera e si trova in tutti gli esseri animati, ma il ragionare può essere anche falso e non si trova se non in chi ha la ragione.

			L’immaginazione, a sua volta, è altro dalla sensazione e dal pensiero: essa, però, non esiste senza sensazione, e senza sensazione non c’è credenza. Ch’essa non sia pensiero né credenza è chiaro. Questo stato, in effetti, dipende da noi quando vogliamo (infatti possiamo raffigurarci qualcosa davanti agli occhi, come quelli che dispongono le varie cose nei luoghi mnemonici e congiungono con essi le immagini), ma l’opinare non dipende da noi, giacché è necessario allora essere nel falso o nel vero. Ancora, quando opiniamo qualcosa di tremendo e orribile, sentiamo subito l’impressione corrispondente – e così pure se opiniamo qualcosa di confortante – ma se lo facciamo con l’immaginazione, noi stiamo come se contemplassimo in un quadro quegli oggetti apportatori di timore e di conforto. E di questa credenza sono varietà scienza, opinione, prudenza e i contrari: i loro caratteri distintivi saranno oggetto di un altro discorso.

			Quanto al pensare, siccome è altro dal sentire e sembra comprendere da una parte l’immaginazione, dall’altra la credenza, noi, dopo aver determinato la natura dell’immaginazione, dovremo [428a] trattare allo stesso modo dell’altra. Se l’immaginazione è ciò per cui diciamo che sorge in noi l’immagine, e non parliamo affatto per metafora, essa è allora una facoltà o un abito mediante il quale giudichiamo e siamo nel vero o nel falso. Tali sono la sensazione, l’opinione, l’intellezione, la scienza.

			Che essa non sia sensazione appare da ciò: la sensazione è, in realtà, o potenza o atto, come la vista e la visione: si ha, invece, un’immagine anche se manca l’una o l’altra – è il caso delle immagini nel sonno. Inoltre la sensazione è sempre presente, l’immaginazione no. D’altronde se fossero lo stesso in atto, l’immaginazione dovrebbe trovarsi in tutte le bestie, e, invece, par che non ci sia nella formica né nell’ape né nel verme. E poi le sensazioni sono sempre vere, mentre le immagini per la maggior parte false. Di più, quando esercitiamo la nostra attività sensoriale con precisione intorno a un sensibile, non diciamo «quel che mi appare è un uomo»: così piuttosto ci esprimiamo quando non avvertiamo con precisione, ché allora la sensazione è vera o falsa. E poi, come notavamo prima, anche a chi ha gli occhi chiusi appaiono le immagini visive.

			Ma l’immaginazione non sarà nessuna di quelle operazioni che sono sempre vere, come la scienza e l’intellezione, giacché può essere anche falsa. Rimane da vedere se è l’opinione, poiché la opinione può essere vera e falsa. Ma l’opinione comporta la convinzione (perché non è possibile che chi ha un’opinione intorno a una cosa non ne sia convinto): però, mentre in nessuna bestia c’è la convinzione, l’immaginazione è in molte. Ancora: a ogni opinione si accompagna la convinzione, alla convinzione la persuasione, alla persuasione la ragione: ora in alcune bestie si trova l’immaginazione, la ragione no. È evidente allora che l’immaginazione non è né l’opinione accompagnata da sensazione, né l’opinione prodotta da sensazione, né la combinazione di opinione e di sensazione. Per i motivi suddetti è chiaro che l’oggetto della opinione non è altro se non l’oggetto della sensazione, dico cioè che l’immaginazione è la combinazione dell’opinione del bianco e della sensazione del bianco, ché certo non potrebbe [428b] risultare dalla opinione del buono e dalla sensazione del bianco. Immaginare, pertanto, sarà opinare l’oggetto della sensazione, non accidentalmente.

			E tuttavia certe apparenze sensibili sono false e di esse si dà un giudizio vero: il sole, ad esempio, appare della misura di un piede e si è convinti che è più grande della terra abitata. Ne segue allora o che si è abbandonata l’opinione vera che si aveva, sebbene l’oggetto non sia mutato e non si sia dimenticato né cambiato parere o che, se si mantiene ancora, la stessa opinione necessariamente sarà vera e falsa. Ma l’opinione diventa falsa quando l’oggetto muta a nostra insaputa. Per ciò l’immaginazione non è né l’una né l’altra di queste operazioni né la combinazione di entrambe.

			Ora, se una cosa è mossa, è possibile che un’altra sia mossa da essa, e l’immaginazione sembra sia una specie di movimento e sorga non indipendentemente dalla sensazione e solo negli esseri senzienti e intorno a quanto può essere oggetto di sensazioni: è possibile inoltre che dalla sensazione in atto sia prodotto un movimento, simile di necessità alla sensazione: ciò posto, un movimento di tal sorta non può sorgere senza sensazione né trovarsi in esseri non senzienti, può rendere chi lo possiede, in quanto lo possiede, capace di fare e subire molte azioni, può essere, infine, nel vero e nel falso. Quest’ultima conseguenza deriva da ciò. La sensazione dei sensibili propri è vera e comporta errore in minima misura. In secondo luogo c’è la percezione del soggetto a cui queste determinazioni accidentali si riferiscono e qui ci si può già ingannare: in effetti che lì ci sia del bianco, non ci si può ingannare, ma che questo bianco sia tale o tale cosa, in questo ci si inganna. In terzo luogo, c’è la percezione dei sensibili comuni e cioè concomitanti ai sensibili per accidente a cui appartengono i sensibili propri, ad esempio il movimento e la grandezza, che sono accidenti dei sensibili propri: è soprattutto intorno a questi che la sensazione corre il più grande rischio di errare. Ora, il movimento che si produce sotto l’influsso della sensazione in atto varierà a seconda che provenga da una di queste tre forme di sensazione. Il movimento della prima sorta, finché dura la sensazione, è vero: gli altri due, e presente e assente la sensazione, possono essere falsi, soprattutto quando il sensibile è distante. Se, dunque, nessun’altra cosa possiede le proprietà suddette se non l’immaginazione, ed essa è quel che si è detto, [429a] l’immaginazione sarà un movimento prodotto dalla sensazione in atto. E poiché la vista è il senso per eccellenza, l’immaginazione [φανταςία] anche il nome ha mutuato dalla luce [φάος], giacché senza luce non si può vedere. E per il fatto che le immagini persistono e sono simili alle sensazioni, molte azioni compiono gli animali regolandosi su loro, gli uni perché privi di intelletto – ad esempio le bestie – gli altri perché l’hanno a volte oscurato da passioni, da malattie o dal sonno – ad esempio gli uomini.

			Riguardo all’immaginazione, basti quel che s’è detto della sua natura e della sua causa.

			4.

			Riguardo alla parte dell’anima con la quale l’anima conosce e pensa – sia essa separata, sia invece non separata secondo grandezza, ma solo secondo la nozione, – bisogna considerare qual è il suo carattere distintivo e in che modo il pensiero si forma. Se, infatti, il pensare è come il sentire, consisterà o in una passione da parte dell’intelligibile o in altro di simile. Per ciò [tale parte di anima] dev’essere impassiva, ma recettiva della forma e in potenza tale qual è la forma e tuttavia non identica alla forma e, come la facoltà sensitiva si comporta rispetto ai sensibili, così l’intelletto deve comportarsi rispetto agli intelligibili. Di qui è necessario che l’intelletto, poiché pensa tutte le cose, sia non mescolato, come dice Anassagora, per dominare e cioè per conoscere, perché se manifesta la propria forma vicino a una forma altrui, le fa ostacolo e l’intercetterà: di conseguenza non avrà altra natura se non questa di essere in potenza. Pertanto quella parte di anima che chiamiamo intelletto (e dico intelletto ciò per cui l’anima pensa e concepisce) non è in atto nessuna delle cose prima di pensarle. Perciò non è ragionevole che sia mescolato al corpo, perché in tal caso assumerebbe qualità determinate, freddo e caldo, e avrebbe un organo al pari della facoltà sensitiva – e invece non ne ha nessuno. Hanno ragione quindi quelli che sostengono che l’anima è il luogo delle forme, solo che non l’anima intera è tale, ma l’intellettiva e che non si tratta di forme in atto, ma in potenza.

			Che però l’impassività della facoltà sensitiva sia diversa da quella della facoltà intellettiva appare chiaro dagli organi sensori [429b] e dal processo sensitivo. Il senso, infatti, non può sentire dopo un sensibile eccessivo, ad esempio un suono dopo suoni d’intensità eccessiva, non può vedere né odorare dopo colori e odori troppo forti: l’intelletto, invece, quando ha pensato un oggetto molto intelligibile, non pensa di meno intelligibili inferiori, anzi di più: ciò perché la facoltà sensitiva non è indipendente dal corpo, mentre l’intelletto è separato. Ma quando l’intelletto è diventato ciascuno dei suoi oggetti nel senso che si dice ‘sapiente’ chi possiede in atto il sapere (e ciò accade quand’esso può passare allo atto da sé), anche allora è in qualche modo in potenza, non certo però com’era prima di avere appreso e trovato: e allora può pensare se stesso.

			E poiché altro è la grandezza dall’essenza della grandezza e l’acqua dall’essenza dell’acqua (e così per molte altre cose, ma non per tutte: in alcune sono lo stesso), l’anima giudica l’essenza della carne e la carne o con facoltà differenti o con la stessa ma altrimenti atteggiata: in realtà la carne non esiste indipendentemente dalla materia, ma, come il camuso, è una particolare forma in una particolare materia. Quindi mediante la facoltà sensitiva giudica il caldo e il freddo e le qualità di cui la carne costituisce in qualche modo una proporzione, ma la quiddità della carne la giudica con un’altra facoltà, separata da quella sensitiva o che ad essa si riporta come la linea curva si riporta a se stessa, quand’è drizzata. Ancora, nel caso degli enti astratti, la linea retta è come il camuso, giacché suppone il continuo: la quiddità, però, se davvero l’essere retto differisce da ciò che è retto, è tutt’altra cosa. Supponiamo sia la diade: l’anima allora giudicherà o con una facoltà diversa o con la stessa ma diversamente atteggiata. In generale, secondo il grado di separazione degli oggetti dalla materia sono anche le operazioni dell’intelletto.

			Si potrebbe chiedere: se l’intelletto è semplice e impassivo, e non ha niente in comune con alcunché, a quanto dice Anassagora, come penserà, se il pensare è una sorta di patire? Perché solo in quanto c’è qualcosa di comune ai due termini, si ritiene che l’uno agisca, l’altro patisca. E inoltre: l’intelletto è esso pure intelligibile? ma allora o si troverà negli altri oggetti, se non mediante altro ma per sé è intelligibile e l’intelligibile è uno nella specie, oppure avrà misto in sé qualche elemento che lo renderà intelligibile, come il resto. Ma forse bisogna riprendere la distinzione antecedente di una passione secondo un elemento comune: in qualche modo, infatti, l’intelletto è in potenza gli intelligibili, ma in atto nessuno prima di pensarli. Dev’essere di esso come [430a] di una tavoletta, in cui non c’è niente scritto attualmente. Proprio questo si verifica per l’intelletto. Inoltre l’intelletto è esso stesso intelligibile come gli intelligibili. Nelle realtà prive di materia sono lo stesso il pensante e il pensato – e infatti la scienza speculativa e l’oggetto in tal modo conosciuto sono lo stesso. Quanto poi al fatto che l’intelletto non pensi sempre, bisogna considerarne il motivo. Nelle cose materiali, invece, ciascun intelligibile esiste solo in potenza: di conseguenza non avranno intelletto (perché l’intelletto è la potenza di diventare siffatte cose senza materia) mentre l’intelletto possiederà l’intelligibilità.

			5.

			E come in tutta la natura c’è qualcosa che è la materia per ciascun genere di cose (ed è ciò che è in potenza tutte quelle cose) e un’altra che è la causa e cioè l’agente perché le produce tutte, al modo che l’arte si rapporta alla materia, ne viene di necessità che anche nell’anima sussistano tali differenze. C’è pertanto un intelletto analogo [alla materia] perché diventa tutte le cose e un altro [analogo alla causa agente] perché le produce tutte, al pari di una qualità definita, come la luce, ché in certo senso anche la luce fa i colori in potenza colori in atto. E questo intelletto è separato, immisto e impassivo, per sua essenza atto: e, infatti, l’agente è sempre più eccellente del paziente, e il principio della materia. Ora la scienza in atto è identica al suo oggetto: la scienza in potenza è anteriore nel tempo in un individuo, ma, assolutamente parlando, non è anteriore nel tempo: pertanto non si può credere che questo intelletto talora pensi, talora non pensi. Separato, esso è solo quel che realmente è, e questo solo è immortale ed eterno. E noi non ricordiamo perché è impassivo, mentre l’intelletto che può essere impressionato è corruttibile e senza questo non pensa niente.

			6.

			L’intellezione degli indivisibili ha luogo nelle cose riguardo alle quali non è possibile il falso: invece in quelle in cui si dà falso o vero, c’è già una composizione di nozioni, raggruppate a guisa di unità, come disse Empedocle:

			Dove germogliarono le teste senza collo di molti

			che poi dall’Amicizia furono congiunte, così qui le nozioni separate sono insieme composte, ad esempio quella di incommensurabile [430b] e di diagonale. Se si tratta di cose passate o future, [l’intelletto] le pensa aggiungendo e componendo la nozione di tempo. In realtà l’errore è nella composizione sempre: e infatti, se dice che il bianco è non-bianco, è perché ha fatto entrare il non-bianco in composizione. Queste operazioni si possono chiamare anche divisione. In ogni modo l’errore o il vero non concernono soltanto l’affermazione che Cleone ‘è’ bianco, bensì anche che ‘fu’ o ‘sarà’ bianco. E quel che riduce all’unità ciascuna di queste composizioni è l’intelletto.

			Siccome l’indivisibile si prende in due modi, in potenza e in atto, niente proibisce di pensare l’indivisibile quando si pensa la lunghezza (perché essa è indivisa in atto) e questo in un tempo indiviso, e, infatti, il tempo è diviso e indiviso al pari della lunghezza. Per ciò non si può dire a quale parte di lunghezza pensi l’intelletto in ciascuna metà di tempo: se non c’è divisione attuale, ciascuna metà non esiste se non in potenza. Ma pensando separatamente ciascuna delle due metà della lunghezza, divide insieme anche il tempo e allora è come se pensasse più lunghezze. Se poi pensa la lunghezza ma come composta di due, la penserà senza dubbio in un tempo che abbraccia entrambe le parti.

			Quel che è indivisibile non per la quantità ma per la forma, lo pensa in un tempo indivisibile e con un atto indivisibile della anima: è solo per accidente e non al modo dei continui che sono divisibili l’atto che li pensa e il tempo in cui li pensa, ma al modo degli indivisibili. In effetti c’è anche in questi qualcosa di indivisibile, ma senza dubbio non è separato, che produce l’unità del tempo e della lunghezza. E questo qualcosa si trova nello stesso modo in ogni continuo, sia tempo, sia lunghezza.

			Il punto, poi, e ogni specie di divisione e quanto è a questo modo indivisibile ci si rivela come la privazione. La stessa spiegazione vale per altri casi, ad esempio, come si apprende il cattivo e il nero? Perché in un certo senso s’intendono per mezzo dei loro contrari. Ma quel che li conosce dev’essere in potenza questi contrari e uno dei contrari dev’essere in lui. Se poi qualcosa non ha contrario, allora conosce se stesso, esiste in atto e ha esistenza separata.

			L’enunciazione è dire qualcosa di qualcosa, ad esempio l’affermazione, ed è in ogni caso o vera o falsa. Per l’intelletto, però, non è sempre così: quando il suo oggetto è il che, nel senso della quiddità e non predica qualcosa di qualcosa, è vero: ma come la visione di un oggetto proprio è sempre vera, mentre non è affatto vero che l’oggetto bianco sia uomo o no, così ugualmente accade per le cose che sono senza materia.

			7.

			[431a] È lo stesso la scienza in atto e l’oggetto: quella in potenza, per rispetto al tempo, è nell’individuo anteriore e, tuttavia, non lo è neppure per rispetto al tempo, giacché dall’essere in entelechia proviene tutto quanto diviene. Ora è evidente che l’oggetto sensibile fa passare in atto la facoltà sensitiva che era in potenza, perché la facoltà non patisce né è alterata. Di conseguenza, questa è un’altra specie di movimento: infatti il movimento è l’atto di ciò che è imperfetto, mentre l’atto in senso assoluto, l’atto di ciò che è perfettamente compiuto, è differente.

			Dunque, il sentire è analogo al semplice dire e pensare; ma quando il sensibile apporta piacere e dolore, [l’anima], quasi facendo un’affermazione o una negazione, l’insegue o fugge. In effetti provare piacere e dolore è agire con la facoltà sensitiva presa come medietà rispetto al bene e al male, in quanto tali. In questo consiste la fuga e l’appetito in atto e pertanto la facoltà di desiderare e quella di fuggire non sono distinte né tra loro né dalla facoltà sensitiva: solo le nozioni sono diverse.

			All’anima dianoetica le immagini tengono il posto delle sensazioni e quand’essa afferma o nega il bene o il male, essa fugge o insegue. Per ciò l’anima non pensa mai senza immagini. È così che l’aria imprime una certa qualità nella pupilla, questa, poi, in un’altra cosa – e allo stesso modo pure l’udito – ma l’ultimo termine è uno e costituisce una medietà unica, benché nella sua essenza molteplice.

			Con che cosa l’anima discerne la differenza tra dolce e caldo è già stato detto, ma si deve ripetere anche ora. È un qualcosa di uno, al modo stesso che il limite e questi sensibili, che costituiscono un’unità per analogia e per numero, il senso comune li contiene nel medesimo rapporto mutuo ch’essi hanno l’uno rispetto all’altro nella realtà. E, infatti, in che differisce chiedersi come esso giudica sensibili di genere diverso o i contrari, quali bianco e nero? Supponiamo che come sta A, bianco, a B, nero, così stia C a D: ne segue che il rapporto vale anche scambiando l’ordine e quindi A sta a C come B sta a D. Ora, se C e D sono attributi di un unico soggetto, il rapporto tra loro sarà come quello tra A e B: essi saranno un’unica e stessa cosa, ma differente per [431b] essenza – anche quelli [e cioè AB] sono lo stesso. Uguale sarebbe il ragionamento se A fosse il dolce e B il bianco.

			Le forme, dunque, la facoltà noetica le pensa nelle immagini e come nei sensibili si determina per essa l’oggetto da seguire e da fuggire, così anche al di fuori della sensazione, quando si applica alle immagini, essa si muove. È il caso di chi, percependo coi sensi che la torcia è fuoco e vedendola [mediante il senso comune] in movimento, conosce che il nemico è vicino. Ma a volte, per mezzo delle immagini e dei pensieri che sono nell’anima, ragiona e delibera, come le avesse davanti agli occhi, di cose future in funzione delle presenti e quando dice che là c’è un oggetto apportatore di gioia o di dolore, allora lo fugge o l’insegue, e così generalmente nell’azione. Quanto non ha relazione all’azione, il vero e il falso, appartiene allo stesso genere del bene e del male: la differenza è che i primi due sono assoluti, gli altri relativi a un essere determinato. Ma le cosiddette astrazioni l’intelletto le pensa alla stessa maniera del camuso: in quanto naso camuso, non può essere pensato senza la carne, in quanto curvo, se lo si pensa in atto, lo si potrebbe pensare senza la carne in cui il curvo risiede. Così pure gli oggetti matematici, sebbene non siano separati dalla materia, li pensa come se fossero separati. In generale, l’intelletto, quando è in atto, è i suoi oggetti. Se poi è possibile o no che l’intelletto pensi qualcuna delle cose separate, esso che non è separato dall’estensione, s’ha da considerare più avanti.

			8.

			Ora, ricapitolando quanto s’è detto sull’anima, diciamo di nuovo che l’anima è in qualche maniera tutte le cose. In realtà le cose sono sensibili o intelligibili e la scienza è in certo modo gli oggetti del sapere, la sensazione gli oggetti del senso. Come va questo, bisogna cercare.

			Scienza e sensazione si distinguono in relazione agli oggetti: considerate in potenza corrispondono ai loro oggetti in potenza, considerate in entelechia agli oggetti in entelechia. La facoltà sensitiva e quella conoscitiva dell’anima sono in potenza questi oggetti, e cioè da una parte l’intelligibile, dall’altra il sensibile. Ma è necessario che siano o le cose o le forme: ma non sono le cose, perché non c’è la pietra [432a] nell’anima, bensì la forma della pietra. Di conseguenza, l’anima è come la mano, perché la mano è lo strumento degli strumenti e l’intelletto è la forma delle forme e il senso la forma dei sensibili. Ora poiché nessuna cosa, come sembra, esiste separata dalle grandezze sensibili, è nelle forme sensibili che esistono gli intelligibili e quelli che si dicono per astrazione e quanti sono qualità e proprietà dei sensibili. Per questo chi non avesse sensazione alcuna, non apprenderebbe né comprenderebbe niente, e quando l’uomo pensa una cosa, di necessità pensa insieme una qualche immagine, perché le immagini sono come sensazioni, solo che mancano di materia. Tuttavia l’immaginazione è altro dall’affermazione e dalla negazione, perché il vero e il falso consistono in una combinazione di nozioni. Ma allora in che differiranno le prime nozioni dalle immagini? [Io rispondo:] o neppure le altre sono immagini, ma certo esse non si producono senza immagini.

			9.

			Poiché l’anima, e intendo l’anima degli animali, è stata definita per mezzo di due facoltà, quella di giudicare, che è funzione dell’intelletto e del senso, e, poi, quella di muovere localmente, riguardo al senso e al pensiero bastino le distinzioni fatte: riguardo al principio motore, bisogna esaminare che cos’è mai dell’anima, se una parte di essa, separata o per grandezza o per nozione, ovvero tutta l’anima, e, posto che sia una parte, se è una parte distinta da quelle solite a numerarsi e già ricordate, oppure una di esse.

			Ma ecco subito una difficoltà: in che senso si deve parlare delle parti dell’anima, e quante sono? In certo modo par che siano infinite e non soltanto quelle che alcuni enumerano in forza di distinzioni: razionale, impulsiva, appetitiva o, come altri vogliono, razionale e irrazionale. Perché, se si bada alle differenze secondo le quali si fanno tali distinzioni, appare che altre parti presentano tra loro una distanza più grande ancora di queste, e se ne è già parlato: la parte nutritiva, la quale si trova nelle piante e in tutti gli animali, la sensitiva, la quale non sarebbe facile dire se è priva o partecipe di ragione. C’è poi l’immaginativa, [432b] la quale nell’essenza è differente da tutte, ma a quale di dette parti si riporti, da quale si distingua, è un problema di grande difficoltà, per chi ammetta separate le parti dell’anima. Oltre queste, la desiderativa, la quale e per la forma e per la funzione potrebbe sembrare differente da tutte: eppure è affatto assurda una tale disgiunzione perché la volontà si produce nella parte razionale, mentre nell’irrazionale l’appetito e l’impulso, e se l’anima si fa tripartita, in ciascuna di esse ci sarà il desiderio.

			Ma ritorniamo al punto intorno a cui verte il nostro studio: che cos’è che muove l’animale nel luogo? Il movimento di crescita e di decrescita, che si osserva in tutti, sembrerebbe lo produca la facoltà che è in tutti, e cioè quella generativa e nutritiva: quanto all’inspirazione e all’espirazione, al sonno e alla veglia, si devono esaminare più tardi perché è anche questa materia piena di difficoltà. Quanto al movimento nello spazio, c’è da esaminare che cos’è che muove l’animale di movimento gressivo.

			Che non sia la facoltà nutritiva è chiaro, giacché tale movimento gressivo è sempre in vista di un fine ed è accompagnato da immaginazione o da desiderio: nessun essere che non desideri né fugga alcunché, si muove se non a forza. E poi, in tale ipotesi, anche le piante sarebbero capaci di muoversi e avrebbero certo una qualche parte organizzzata in maniera da produrre questo movimento. Allo stesso modo non è neppure la facoltà sensitiva, perché tra gli animali ce ne sono molti che hanno la sensazione e che tuttavia sono fissi e completamente immobili. Ora, se la natura niente fa invano e niente tralascia di quanto è necessario, se non negli esseri mutili e imperfetti, se, d’altronde, siffatti animali sono completi e per nulla mutili (ne è prova il fatto che possono generare e raggiungere la pienezza della vita e il declino), di conseguenza dovrebbero avere anche le parti organizzate per il movimento gressivo. Ma neppure la facoltà razionale e quel che si dice intelletto è il motore. L’intelletto speculativo niente pensa di quanto riguarda la pratica, niente dice intorno a ciò che s’ha da fuggire o desiderare, mentre il movimento gressivo è sempre di un essere il quale fugge o desidera alcunché. Ma neppure quando l’intelletto contempla qualcosa di simile, ordina con ciò stesso di fuggirlo o di dpsiderarlo: spesso, ad esempio, pensa qualcosa di terrificante o di dilettevole e tuttavia non ordina di fuggire: [433a] il cuore solo si scuote o, se la cosa è dilettevole, qualche altra parte del corpo. E poi, anche quando l’intelletto comanda e il pensiero dice di fuggire qualcosa o di bramarla, [l’animale] non si muove per questo, ma agisce secondo l’appetito, come fa l’intemperante. Così in generale vediamo che chi possiede l’arte medica non perciò l’esercita – il che dimostra che qualche altra cosa è motivo determinante dell’agire secondo la scienza, non la scienza. Ma neppure il desiderio è il motivo determinante del movimento, perché i temperanti, sebbene sentano desiderio e appetiti, non fanno ciò di cui sentono desiderio ma obbediscono all’intelletto.

			10.

			Ad ogni modo appare che due sono i princìpi del movimento, o l’appetito o l’intelletto, se però consideriamo l’immaginazione come una specie di intellezione – e, in effetti, spesso molti uomini, tralasciata la scienza, seguono le immaginazioni e negli altri animali non c’è intellezione né ragionamento, ma solo immaginazione. Entrambi questi, dunque, possono produrre il movimento locale, intelletto e appetito: l’intelletto, quello cioè che ragiona in vista di uno scopo, è quindi intelletto pratico: esso si differenzia per il fine dal teoretico. L’appetito, a sua volta, ha sempre di vista uno scopo, perché ciò di cui si ha appetito è, proprio questo, principio dell’intelletto pratico e quel che è l’ultimo è il principio dell’azione. Di conseguenza, appare ragionevole che questi due siano i princìpi del movimento, appetito e pensiero pratico, giacché l’appetibile muove e la ragione in tanto muove in quanto suo principio è l’appetibile. Anche l’immaginazione, quando muove, non muove senza l’appetito. Uno solo, dunque, è il motore primo, la facoltà appetitiva: se fossero due a muovere, intelletto e appetito, muoverebbero in virtù d’un carattere comune: ora, come si vede, l’intelletto non muove senza l’appetito (in realtà, la volizione è una forma di appetito e quando ci si muove seguendo un ragionamento, ci si muove anche seguendo la volizione). L’appetito muove anche contro il ragionamento perché il desiderio è una specie di appetito. L’intelletto è sempre retto: l’appetito, invece, e l’immaginazione possono essere retti e non retti. Pertanto, quel che muove è sempre l’appetibile, ma questo può essere un bene reale o un bene apparente, non però un bene qualunque, ma sempre un bene pratico. Bene pratico è quello che ammette di essere anche altrimenti.

			Che dunque è siffatta facoltà dell’anima chiamata appetito a produrre il movimento, è evidente. Quanto a quelli che distinguono le parti dell’anima, se la distinguono e la dividono secondo [433b] le sue potenze, ne risultano moltissime: nutritiva, sensitiva, noetica, deliberativa e anche appetitiva, ché queste differiscono tra loro più che la parte desiderativa dall’impulsiva. E poiché nascono appetiti contrari l’uno all’altro, il che càpita quando la ragione e gli appetiti siano contrari e si verifica negli esseri che hanno la percezione del tempo (perché l’intelletto comanda di resistere in vista del futuro, mentre il desiderio è mosso dall’immediato – e, infatti, ciò che è immediatamente dilettevole gli appare assolutamente dilettevole e assolutamente buono, proprio perché non vede il futuro), quindi il principio motore sarà specificamente uno e cioè la facoltà appetitiva in quanto appetitiva e, in ultima analisi, l’oggetto appetibile, perché questo muove senza essere mosso per il solo fatto di essere pensato immaginato – ma numericamente i motori saranno molteplici.

			Il movimento suppone tre cose: primo, il motore, secondo, ciò con cui muove, terzo il mosso. Il motore a sua volta è duplice, uno immobile, l’altro motore e mosso. Qui, motore immobile è il bene pratico, motore e mosso, la facoltà appetitiva (perché ciò che è mosso, è mosso in quanto appetisce, e l’appetito è una sorta di movimento o piuttosto un atto), mosso, poi, è l’animale. Infine lo strumento col quale l’appetito muove è già una cosa corporea: pertanto se ne deve trattare a proposito delle funzioni comuni al corpo e all’anima. Comunque, per dirla sommariamente, ciò che produce il movimento per mezzo di organi si trova dove principio e fine coincidono, com’è ad esempio la giuntura: là, infatti, il convesso e il concavo sono rispettivamente fine e principio (e per questo l’uno è fermo, l’altro in movimento): logicamente sono distinti, ma secondo la grandezza inseparabili. Perché ogni animale si muove o per spinta o per trazione: bisogna quindi che ci sia, come in un cerchio, un punto fermo e che di qui abbia inizio il movimento.

			In generale, dunque, come è stato detto, è in quanto appetisce che l’animale può muoversi e non appetisce senza l’immaginazione. L’immaginazione è sempre razionale o sensitiva: di quest’ultima partecipano anche gli altri animali.

			11.

			S’ha pure da esaminare, a proposito degli animali imperfetti, [434a] i quali hanno la sola sensazione del tatto, che cos’è che li muove. È possibile che abbiano l’immaginazione o no? e anche il desiderio? Perché appare che in essi sono piacere e dolore e, se ci sono questi, anche il desiderio dev’esserci di necessità. Ma l’immaginazione in che modo sarà in loro? Ovvero, come i loro movimenti sono indeterminati, così queste facoltà saranno sì in essi, ma in maniera indeterminata. L’immaginazione sensitiva, come si è detto, esiste anche negli animali privi di ragione, la deliberativa solo in quelli capaci di ragionare. Perché decidere di fare questo o quello è ormai compito del ragionamento ed è necessario che misurino sempre con un’unica unità di misura, giacché perseguono un bene più grande e di conseguenza possono costruire di più immagini una sola. E la ragione per cui sembra che gli animali inferiori non possiedono l’opinione è che non hanno la forma di immaginazione che viene dal sillogismo: quest’ultima contiene la prima. Per ciò l’appetito non include la facoltà deliberativa, ed esso talvolta domina la volontà razionale e la muove all’azione, talvolta, poi, quest’ultima, la volontà razionale, domina l’altro, l’appetito: infine un appetito prevale su un altro appetito, come una sfera <su una altra sfera>, ed è il caso dell’intemperanza. Ma per natura è sempre la potenza superiore che ha il predominio e muove, sicché da tre movimenti può essere mosso l’animale.

			La facoltà conoscitiva non è mossa, ma sta ferma. E poiché [nel sillogismo pratico] la maggiore, sia giudizio sia proposizione, è universale, la minore ha da fare con un particolare (e, infatti, quella dice che chi ha tale qualità deve fare la tale cosa, questa, invece, che questa determinata azione è di tale qualità e che io sono tale), o è quest’ultimo giudizio a produrre il movimento e non quello che riguarda l’universale, o tutt’e due, ma l’uno stando piuttosto fermo, l’altro no.

			12.

			Dunque l’anima nutritiva di necessità ogni vivente la possiede, qualunque esso sia, ed effettivamente esso ha l’anima dalla nascita fino alla distruzione, perché di necessità quel che è nato ha crescita, maturità e deperimento: il che senza nutrimento è impossibile. Di necessità, quindi, la facoltà nutritiva si trova in tutti gli esseri che crescono e deperiscono. La sensazione, invece, non è necessario che si trovi in tutti i viventi: infatti, quanti hanno il corpo semplice, non è ammissibile che possiedano il tatto (e senza esso non può esistere alcun animale) e neppure quanti non accolgono le forme senza la materia. Ma l’animale è necessario abbia la sensazione, se niente invano fa la natura. In effetti, tutte le cose naturali esistono per un fine o saranno accadimenti fortuiti di quanto esiste per un fine. Ora ogni corpo [434b] dotato di movimento gressivo, ma privo di sensazione, perirebbe e non perverrebbe al fine, che è opera di natura: e infatti come prenderà il cibo? Solo i viventi fissi hanno per cibo ciò da cui si sono sviluppati. Ma non è possibile che un corpo possieda l’anima e l’intelletto atto a giudicare e non possieda la sensazione, quando si tratta di un essere non fisso e prodotto per generazione [e neppure se non fosse prodotto per generazione]. E perché avrà l’uno senza l’altra? Forse per il vantaggio dell’anima o del corpo. Ma nessuna delle due ipotesi è nel nostro caso ammissibile, ché l’anima non sarà più capace di pensare né il corpo starà meglio, mancandogli la sensazione. Di conseguenza nessun corpo dotato di movimento possiede l’anima senza la sensazione.

			Ma se il corpo ha la sensazione, è necessità che sia semplice o composto: semplice non è possibile, ché in tal caso non avrà il tatto, mentre è necessario che l’abbia. Ciò appare manifesto da quanto segue: l’animale è un corpo dotato di anima e ogni corpo è tangibile e tangibile è quel che è sensibile al tatto: è necessario, dunque, che anche il corpo dell’animale abbia la sensibilità tattile, se l’animale deve conservarsi in vita. Gli altri sensi sentono attraverso intermediari esterni, quali l’odorato, la vista, l’udito: ma se entra in contatto immediato con un’altra cosa, l’animale privo della sensibilità tattile non potrà fuggire questo, afferrar quello. E allora è impossibile che si conservi. Per questo anche il gusto è come una specie di tatto, perché è il senso dell’alimento e l’alimento è un corpo tangibile. Ma il suono, il colore, l’odore, non nutrono né producono crescita o deperimento: di conseguenza, anche il gusto è necessità che sia una specie di tatto perché è senso del tangibile e del nutrimento. Questi due sensi, dunque, sono necessari all’animale ed è chiaro che senza il tatto non può esserci animale.

			Ma gli altri sensi sono in vista del benessere e di necessità si trovano non in qualunque genere di animali ma in alcuni, ad esempio in quelli che hanno il movimento gressivo: questi, se vogliono conservarsi, bisogna che percepiscano non solo con contatto immediato, ma anche a distanza. Ciò avverrà se sentiranno gli oggetti attraverso l’intermediario: allora questo sarà impressionato e mosso dall’oggetto sensibile, essi, poi, dall’intermediario. Succede qui come nel movimento locale: il motore produce un cambiamento fino a un certo punto e quel che spinge un altro lo rende capace di spingere a sua volta, e quindi il movimento si trasmette attraverso un intermediario: il primo movente spinge e non è spinto, l’ultimo è soltanto spinto e non spinge, mentre l’intermediario è l’uno e l’altro, e molti sono gli intermediari: [435a] così avviene riguardo all’alterazione, solo che l’alterazione si produce rimanendo il soggetto nello stesso luogo. Per esempio, se si immerge qualcosa nella cera, il movimento nella cera dura finché è immerso l’oggetto: un sasso, al contrario, non è mosso affatto, mentre l’acqua lo è fino a grande distanza e l’aria, poi, al massimo grado e agisce e patisce finché rimane immobile e una. Così anche riguardo alla rifrazione della luce, alla teoria secondo cui la vista che esce dall’occhio è rifratta è da preferirsi l’altra secondo la quale l’aria subisce l’influsso della figura e del colore finché rimane una. Ora, sopra una superficie liscia è una: per ciò, a sua volta, quest’aria muove la vista come se un sigillo impresso nella cera l’attraversasse tutta fino alla parte contraria.

			13.

			Che il corpo dell’animale non possa essere semplice, intendo cioè di fuoco o d’aria, è evidente. Infatti senza il tatto l’animale non può avere alcun’altra sensazione e perciò, s’è già detto, ogni corpo animato possiede la sensibilità tattile. Ora gli altri elementi, ad eccezione della terra, potrebbero costituire i sensori, ma è perché avvertono attraverso un mezzo esterno, e cioè attraverso intermediari, che producono la sensazione: il tatto, invece, col venire a contatto diretto con i sensibili – ed è di qui che ha tratto il nome. Certo, anche gli altri sensori percepiscono col contatto, ma questo avviene per mezzo d’un’altra cosa: solo il tatto, si pensa comunemente, percepisce mediante se stesso. Di conseguenza nessuno degli elementi ricordati può costituire il corpo dell’animale. Ma neppure di terra può essere tale corpo, perché il tatto è come la medietà tra tutti i tangibili e il suo sensorio può ricevere non solo le differenti qualità della terra, ma il i caldo e il freddo e tutte le altre qualità tangibili. È per questo [435b] che con le ossa, coi capelli e con parti simili non percepiamo, perché sono di terra; è per questo che le piante non hanno sensazione alcuna, perché sono di terra. Ora, senza il tatto non è possibile sussista alcun’altra sensazione e il suo sensorio non è né di terra né di nessun altro elemento.

			Di qui è chiaro che, privi di quest’unico senso, gli animali necessariamente muoiono, perché non è possibile averlo senza essere animale né d’altronde, per essere animale, è necessario possederne altri se non questo. E per ciò gli altri sensibili, ad esempio il colore, il suono, l’odore, coi loro eccessi, non distruggono l’animale ma soltanto i sensori, o l’animale solo per accidente, quando, poniamo, insieme al suono si producano colpi e urti o gli oggetti visibili e il colore muovano qualcosa che col contatto distrugge. Anche il sapore, in tanto distrugge, in quanto gli avviene di essere tattile. Al contrario l’eccesso dei tangibili, per esempio del caldo, del freddo o del duro, annienta l’animale. Dunque l’eccesso di ogni sensibile annienta il sensorio, sicché anche l’eccesso del tangibile il tatto – e per questo senso è stata definita la vita, giacché si è dimostrato che senza il tatto è impossibile esista l’animale. Per ciò l’eccesso dei tangibili non distrugge soltanto l’organo, ma anche l’animale, giacché è questo il solo senso che gli animali devono necessariamente possedere.

			Gli altri sensi l’animale li possiede, come s’è detto, non in vista dell’essere, ma del benessere: ad esempio la vista che, vivendo l’animale nell’aria, nell’acqua e, in generale, nel diafano, gli serve per vedere: il gusto, in ragione del gradevole e del ripugnante, affinché senta queste qualità nell’alimento, poi desideri e infine si muova: l’udito perché gli sia comunicato qualcosa, la lingua perché a sua volta comunichi qualcosa ad altri.

	
 